WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka
Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr.)
SR del. do SO Katarzyna Stolarek
Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy P. K. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt. VIII K 762/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposo6b, ze obniza orzeczona wobec oskarzonego P. K. (1) kare
pozbawienia wolno$ci do 8 (o$miu) miesiecy i ustala okres proby przy warunkowym zawieszeniu jej wykonania na
2 (dwa) lata,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysokoéci
50 zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 580 zl.

Katarzyna Stolarek Alina Siatecka Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego P. K.
(1)za winnego tego, ze 17 pazdziernika 2011r. w P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D.j. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, usitowal doprowadzic (...) SAdo niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej
niz 11.100 zl poprzez wprowadzenie przedstawiciela ubezpieczyciela w blad co do okoliczno$ci powstania uszkodzen
samochodu V. (...)o nr rej. (...)i samochodu M. (...)o nr rej. B-(...), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na
odmowe wyplaty odszkodowania, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz
grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Sad Rejonowy obciazyl oskarzonego P. K. (1) kosztami sadowymi w polowie oraz wymierzyl mu stosowna oplate.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obronica oskarzonego P. K. (1), zaskarzajqc orzeczenie w
calosci na korzysé oskarzonego.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$c¢, polegajacy
na ustaleniu, ze kolizja drogowa, o ktorej zostal zawiadomiony przez D. J. ubezpieczyciel nie miala miejsca, podczas
gdy z treéci tego zgloszenia, z oswiadczen P. K. (1) z dnia 12 pazdziernika oraz z dnia 3 listopada 2011r. wynika, Ze sg
one spdjne z treScia opinii bieglego, ktéra zostala uznana przez Sad za w pelni wiarygodna,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony sporzadzajac w dniu 12 pazdziernika 2011r. o§wiadczenie sprawcy wypadku uznajace wine,
dzialal w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do okoliczno$ci powstania uszkodzen samochodu D. J.,
podczas gdy oswiadczenie to zostalo sporzadzone w celu potwierdzenia winy P. K. (1), bowiem okoliczno$¢ ta byla
pomiedzy uczestnikami bezsporna,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na ustaleniu, ze P. K. (1) w dniu 17 pazdziernika 2011r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. J. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
podczas gdy brak jest w materiale dowodowym jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze w tym wiaénie dniu 17
pazdziernika 2011r. P. K. (1) zrealizowal jakiekolwiek zachowanie wspdlnie i w porozumieniu z D. J.,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na ustaleniu, ze kolizja majaca miejsce w dniu 12 pazdziernika 2011r. samochodéw P. K. (1) oraz D. J. nie stanowi
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa pokrzywdzonego, podczas gdy podstawa decyzji pokrzywdzonego o
odmowie udzielenia tej ochrony bylo uznanie za wiarygodna opinii G. A. wskazujacej na to, ze wgniecenia samochodu
V. nie sa wynikiem bezposéredniego kontaktu z pasem przednim samochodu M.,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na ustaleniu, ze P. K. (1) jest osoba karang sgdownie za przestepstwa, podczas, gdy z karty karnej wynika, ze wszystkie
kary ulegly zatarciu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z granicami zaskarzenia i
uniewinnienie P. K. (1) oraz zasadzenie kosztéw obrony zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow sformulowanych w apelacji okazala sie bezzasadna. Wyjatek stanowi zarzut opisany
w punkcie 5, jego postawienie bowiem skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku, poprzez obnizenie kary wymierzonej
oskarzonemu.

Oceniajgc wysitki Sadu Rejonowego skutkujace wydaniem zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy doszedl do
wniosku, iz Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zaréwno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena
materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach
art. 5 1 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z
zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Tym samym, wbrew
twierdzeniom skarzacego, poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych i nalezycie ocenionych
dowodow ustalenia faktyczne nie zawieraja bledéw. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegdlowy i
przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajgc kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Bledne ustalenia
faktyczne moga zatem powsta¢ w dwdch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonat nieprawidlowej
oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodno$ci
poszczegbdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania wyciggnieto bledne wnioski. W przedmiotowe;j
sprawie zaden z tych przypadkow nie mial miejsca, a apelacja zawiera wylacznie golostowna i catkowicie subiektywna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Przechodzac do poszczegélnych zarzutdéw stawianych rozstrzygnieciu Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze slusznie
Sad ten uznal pelng warto$¢ dowodowa opinii bieglego sadowego R. O. i wylacznie o te opinie (z pominieciem
pozostalych dwoch opinii) oparl sie ustalajac stan faktyczny i stwierdzajac wine i sprawstwo oskarzonego. Ocene
tego dowodu Sad odwotawczy catkowicie podziela, zreszta strony w toku calego postepowania rowniez nie wyrazaly
negatywnych uwag co do rzeczonej opinii. Podkre§li¢ z naciskiem trzeba, ze prawidlowo Sad Rejonowy nie skorzystatl
z opinii G. A. jako opinii bieglego sadowego, bowiem potraktowa¢ ja nalezalo jako ekspertyze sporzadzona na
potrzeby jednej ze stron, a wiec w najlepszym wypadku jako dokument prywatny, wyrazajacy stanowisko jednej
ze stron procesowych. Podobnie, odrzuci¢ nalezalo opinie bieglego S. C., jako sporzadzona w oparciu o zeznania
oskarzonych, ktore zlozyli w charakterze Swiadkow w postepowaniu przygotowawczym, a ktére w zwigzku z tym nie
mogly stanowi¢ dowodu w sprawie. Stusznie uczynil Sad Rejonowy nie poprzestajac na uzupekieniu rzeczonej opinii
o wywody bieglego poczynione z pominieciem tych zeznan, bowiem mimo wszystko omawiana opinia nawigzywata
do osobowego materialu dowodowego zgromadzonego na etapie $ledztwa. W tych okoliczno$ciach jedynie opinia
bieglego R. O. stanowila dowodd, na podstawie ktérego mozna byto dokonywac ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Nieuprawnione jest w tych okoliczno$ciach jakiekolwiek powolywanie sie przez obronce oskarzonego na
opinie G. A., znajdujaca sie w dokumentach szkodowych U (...).

Wskaza¢ nalezy, ze z opinii bieglego R. O. jednoznacznie i kategorycznie wynika, ze moglo dojé¢ do wzajemnego
uszkodzenia pojazdéow M. (...), jednak absolutnie nie w wyniku zdarzenia przedstawionego przez P. K. (1) w
o$wiadczeniu z dnia 12.10.2011r. ani w wyjasnieniach oskarzonych. Tym samym mija sie z prawda obronca
oskarzonego K. wskazujac, ze twierdzenia jego klienta co do przebiegu zdarzenia powodujacego uszkodzenia obu
pojazddw sa spdjne z trescia opinii bieglego.

W zasadzie bez komentarza nalezatoby pozostawi¢ wywody skarzacego odno$nie zarzutu oznaczonego numerem 2,
bowiem oczywistym jest, ze o§wiadczenie sprawcy zdarzenia drogowego spisywane jest w sytuacji kolizyjnej wylacznie
na potrzeby ewentualnego postepowania szkodowego. Przeciwne twierdzenia obroncy uzna¢ trzeba za pozbawione
sensu.

Istota wspolsprawstwa w ujeciu przepisu art. 18 § 1 k.k. jest oparte na porozumieniu wspoélne wykonanie czynu
zabronionego. Charakterystyczng cecha tego wspoldzialania jest podejmowanie przez kazdego ze wspoldzialajacych
istotnych zachowan w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, a zarazem obejmowanie swym
zamiarem realizacji caloéci znamion (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 23 listopada 2004 r., WA
22/04, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 2166). Konstrukcja ta umozliwia przypisanie jednemu wspolsprawcy tego, co
uczynit jego wspolnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia (por. A. Wasek, Kodeks karny — Komentarz, t. I,
Gdansk 1999, s.235 i n.). Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest rowniez taka sytuacja, w ktorej czyn jednego
wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem
czynnoéci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu rél w przestepczej akeji
(wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, z. 9, poz. 117). Zatem nie kazdy ze wspoldzialajacych
musi wypelniaé¢ swoim zachowaniem wszystkie znamiona danego czynu zabronionego. Z taka forma wspoélsprawstwa
mamy do czynienia wlasnie w niniejszej sprawie, kiedy to dla przyjecia dzialania wspolnie i w porozumieniu nie byto
konieczne, by P. K. (1) osobiscie podpisywal wniosek o wyplate odszkodowania, badz zanosil w dniu 17.10.2011r.
dokumenty ubezpieczycielowi. Jego zachowanie, oparte na wcze$niejszym porozumieniu z D. J., sprowadzalo sie



co najmniej do sporzadzenia o$wiadczenia w dniu 12.10.2011r. Fakt, iz samoch6d marki M. mial zawarta polise
ubezpieczenia OC wylacznie na miesigc i rzekoma kolizja miala miejsce akurat w miesigcu obowiazywania tejze
polisy, sugeruje, ze porozumienie pomiedzy oskarzonymi moglo siega¢ dalej niz tylko w zakresie faktu sporzadzenia
rzeczonego o$wiadczenia.

Ustalenie przez Sad Rejonowy, iz do powstania uszkodzen w obu pojazdach doszlo w okolicznosSciach innych, niz to
wskazali oskarzeni towarzystwu ubezpieczeniowemu wystarcza dla przypisania im sprawstwa czynu z art. 286 § 1
k.k. Bezsprzecznie bowiem wprowadzili oni ubezpieczyciela blad co do okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia, majacego
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Wywodow obroncy w zakresie zarzutu 4 nie mozna bylo zatem w zadnym
stopniu podzielié.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja obroncy oskarzonego byla jednak konieczna, by dokonaé¢ zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku korzystnym dla P. K. (1). Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z apelujacym, iz oskarzony P. K. aktualnie
figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba niekarana. Sad Rejonowy, procedujac w oparciu o dane o
karalnoSci oskarzonego aktualne w momencie wyrokowania, opart sie przy wymiarze kary na informacji, z ktorej
wynikalo, ze oskarzony K. byt juz dwukrotnie uprzednio karany sagdownie. Ta okolicznosé legla u podstaw zaostrzenia
kary wymierzonej P. K. i zr6znicowania jej w stosunku do kary orzeczonej wobec wspolsprawcy. Majac na uwadze
aktualng karte karna oskarzonego K. oraz fakt, iz jedyna okoliczno$cia nakazujaca Sadowi I instancji wymierzenie
temu oskarzonemu kary surowszej niz D. J., byla jego uprzednia karalnoé¢, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w
punkcie I i II. Obnizenie P. K. kary pozbawienia wolnoéci do 8 miesiecy i ustalenie okresu proby na dwa lata przy
warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary, czyni rozstrzygniecie sp6jnym i wewnetrznie sprawiedliwym. Tak
zlagodzona kara tozsama jest z kara wymierzona D. J., a przy braku innych przeslanek nakazujacych réznicowaé
rzeczone kary, nosi miano kary sprawiedliwe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.437 § 1 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w opisany wyzej sposob.
W pozostalym zakresie orzeczenie Sadu I instancji Sad Okregowy utrzymat w mocy.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w calo$ci tj. w kwocie 50 zl, na ktoéra
skladaja sie: kwota 30 zt za informacje z KRK oraz kwota 20 z} tytulem ryczaltu za doreczenia. W ramach orzeczenia
o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate za
obie instancje w wysokosci 580 zl.

SSR del. do SO Katarzyna Stolarek SSO Alina Siatecka SSO Agata Adamczewska



