WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: sekr. sqd. Agata Gorzalczany

w obecnosci oskarzyciela publicznego -

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku na rozprawie

sprawy P. K.

obwinionego o popeklienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba we Wrzes$ni z dnia 11 sierpnia 2014 roku, sygn. akt VII W 258/14

uchyla zaskariony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wikp. VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg we Wrzesni do ponownego rozpoznania

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 kwietnia 2014 roku okoto godziny 15.00 w K. na ulicy (...), na drodze publicznej
nr (...), gmina K., wojewddztwa (...) kierujac samochodem ciezarowym marki I. (...) o nr rej. (...) spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposob, ze nie zabezpieczyl przewozonego tadunku przed
zmiang polozenia, w wyniku czego doszlo do upadku przewozonego kamienia lub odlamka gruzu na przednia szybe
wymijanego pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) i jej pekniecie tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt VII W 258/14, Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg we Wrzeéni uznal obwinionego P. K.za winnego tego, czynu z ta zmiana, ze zachowanie
obwinionego polegalo na niewlasciwym utrzymaniu kierowanego pojazdu skutkiem czego bylo odpadniecie od niego
pozostaloSci przewozonego wezesniej tadunku w postaci betonu, tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to
na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. z art.24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych. Nadto
na podstawie art. 119 k.p.w. i art. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 roku w sprawie
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty zaniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118 z 2001 roku, poz. 1269) zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973

s 22

roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 z 1083 roku, poz.223 z p6zn. zm.) kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obwiniony, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Obwiniony wyrokowi
zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu,



- naruszenie przepisé6w postepowania polegajace na nie wyjasnieniu wszelkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji.

W uzasadnieniu obwiniony wskazal, ze Sad Rejonowy jedynie na podstawie doSwiadczenia zyciowego stwierdzil, ze
na $cianach i obrzeza zbiornika pozostaja resztki plynnego betonu, tymczasem obwiniony dokladnie oczyscil ta cze$c
pojazdu. Sad w sposéb dowolny ustalil stan faktyczny sprawy nie biorgc pod uwage budowy pojazdu przeznaczonego
do przewozu plynnego betonu, usytuowania otwor6éw shuzacych jedynie do napelnienia zbiornika z plynnego betonu,
sposobu oproézniania beczki za pomoca leja, usytuowania pojazdéw na dwdch przeciwleglych pasach drogi oraz praw
fizyki. Obwiniony wskazal, iz beton nie jest wylewany z beczki bezposrednio ze zbiornika, ale za poérednictwem
specjalnego leja, nawet jesli na leju znajdowalyby sie resztki betonu to miejsce przechowywania leja uniemozliwia
wyklucza mozliwo$¢ spadniecia resztek betonu na przednia szybe pojazdu poruszajacego sie na przeciwleglym pasie,
poniewaz resztki moglyby spas¢ jedynie na boczne szyby.

W ocenie skarzacego bezpodstawne jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze resztki betonu po pewnym czasie ulegly
stwardnieniu i w twardej postaci oderwaly sie od zbiornika uszkadzajac szybe samochodu osobowego. Sad nie wzial
pod uwage, iz beton twardnieje dopiero po kilku godzinach, zatem nawet je$liby nawet oderwat sie od zbiornika bylby
w postaci plynnej i nie mogltby uszkodzi¢ szyby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna i skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w catoéci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnoS$ci stwierdzi¢ nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego , badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowod6éw. Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodéow (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nie udowodnionych itd. (Komentarz do art. 438 w
Komentarzu do KPK pod red. T. Grzegorczyka, Zakamycze 2004 ).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia niewatpliwie z obiema kategoriami bledéw — brakéw postepowania
dowodowego, jak i przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw. Nie sposoéb bowiem nie zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem apelujacego, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
pozostaje w sprzeczno$ci z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a w konsekwencji
ma charakter dowolnej, nadto Sad zaniechal dokonania szeregu istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci
obwinionego okoliczno$ci.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy wskazal, iz w czasie gdy pojazdy mijaly sie w miejscowos$ci
K.od samochodu ciezarowego odpadl odlamek betonu, ktory upadl na przednia szybe samochodu osobowego, w
wyniku uderzenia doszlo do uszkodzenia przedniej szyby pojazdu po lewej stronie przez pekniecie o ksztalcie
przypominajacym litere ,.” o wymiarach 5x3cm oraz punktowy odprysk powierzchni szyby w dolnej czeSci pekniecia.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego, w czesci w ktorej kategorycznie zaprzeczyt, aby cokolwiek spadlo pojazdu,
ktérym kierowal, nie zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne. Sad uznal, iz skoro wyjaénienia obwinionego sa
sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw Z. P. oraz M. P. (1) to nie zasluguja one na wiare. Tymczasem z zeznan Swiadka
P. wynika, iz jedynie to, iz coé spadlo z betoniarki na przednia szybe. Swiadek wskazal, iz domyélil sie, ze ,co$
musiatlo odpasé od ciezarowki kamienn lub kawatek jakiego$ betonu” (k.8v akt), na rozprawie wskazal ,(..) to co
spadlo na szybe, to przypuszczam, ze byl beton, to sie rozprysto” (k.35 akt). Takze §wiadek M. P. (2) zeznala, ze ,,gdy
samochod nasz byl na réwni z betoniarka, to co$ od niej odpadlo i uderzylo w naszg szybe”, nadto ze ,na szybie byly



kawalki piasku” (k.11v akt). W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan tych wynika, iz odlamek betonu pochodzil wlasnie
z samochodu, ktory prowadzil obwiniony i nie moégl wypas¢ spod jego kol, uzasadniajac to zeznaniami Z. P., ktory
zeznal, ze odlamek wyraZnie spadl z gory. Wedlug Sadu Rejonowego logiczne wydaje sie, ze na czeSciach urzadzenia
stuzacego do transportu betonu w trakcie oprozniania mogly przylepié sie kawalki betonu, ktéore po jakims$ czasie ulegly
stwardnieniu. Sad doszedt do takich wniosk6w pomimo, iz sam przyznal, Ze nie mozna zakwestionowaé faktu umycia
gruszki, a deszcz zwilzyl niewielkie resztki betonu, ktore odpadly od powierzchni gruszki (k.42 akt). W uzasadnieniu
jednak zaniechano wyjasnienia, jak bylo to mozliwe, aby mokre kawalki betonu mogly spowodowaé pekniecie o
ksztalcie przypominajacym litere (...) o wymiarach 5x3cm oraz punktowy odprysk powierzchni szyby w dolnej czeSci
pekniecia. W ocenie Sadu Rejonowego obwiniony nie utrzymal pojazdu w takim stanie aby korzystanie z niego nie
zagrazalo innym uczestnikom ruchu. Sad oparl swoje ustalenia na do§wiadczeniu zyciowym wskazujac, ze na Scianach
i obrzezach zbiornika, w ktérym znajduje sie beton pozostaja jego resztki, ktére przylegaja do podloza. Sad Rejonowy
w dalszym wywodzie twierdzi: ,,Skoro wiec kawalek takiego betonu odpad} od pojazdu, ktérym kierowal obwiniony
to $wiadczy to o tym, ze w sposob niezbyt dokladny oczyscil on pojazd ze wspomnianych pozostalosci” (k.43 akt).
Ustalenia Sadu Rejonowego zdaja sie by¢ catkowicie dowolne, szczegolnie, iz oparl sie on na zeznaniach $§wiadkéw,
ktorzy wyrazili swoje przypuszczenie odno$nie materiatu, ktory spowodowatl szkode w szybie ich samochodu, widzac
samochod do przewozu betonu wywiedli z tego najprostszy mozliwy w tej sytuacji wniosek, iz mogl by¢ to kawalek
betonu. Takze zeznania w zakresie tego z jakiego kierunku nadlecial material, kt6ry uderzyl w szybe musza budzié
zasadne watpliwoéci, szczegoélnie, iz $wiadkowie nie mogli widzie¢ tego jak przedmiot ten zbliza sie do samochodu, a
jedynie skutek w postaci uderzenia. Pomimo, iz w toku postepowania wyjasniajacego nie przeprowadzono ogledzin
samochodu ciezarowym marki I. (...) o nr rej. (...), Sad opierajac sie jedynie na ,,do$wiadczeniu zyciowym” ustalil, ze
kawatek betonu odpad! od pojazdu, w sytuacji gdy material zdjeciowy dolaczony do akt sprawy wyraznie przedstawia
schludny wyglad tego samochodu i uprawdopodabnia wyja$nienia obwinionego, iz przed zdarzeniem byl dokladnie

umyty.

Przechodzac do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji, nalezy stwierdzié, iz racje ma skarzacy podnoszac, iz
Sad ustalajac stan faktyczny nie wziagl pod uwage budowy pojazdu przeznaczonego do przewozu plynnego betonu,
usytuowania otwordéw stuzacych do napelnienia zbiornika z plynnego betonu, sposobu oprézniania zbiornika czy w
rzeczywisto$ci mogly pozostac na pojezdzie tego rodzaju resztki, ktére zgodnie z prawami fizyki mogly spowodowac
wskazane uszkodzenia szyby w samochodzie nadjezdzajacym z przeciwleglego kierunku jazdy. Te zagadnienia w
ocenie Sadu Odwolawczego jednak wymagaja wiadomo$ci specjalnych i powolania biegtego sadowego.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz material dowodowy w niniejszej sprawie wymaga uzupelniania, za$ stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie czynu zarzucanemu obwinionemu nalezy uznac¢ za dowolne i w sposéb nadmierny
ukierunkowane na wykazanie obwinionemu zawinionego sprawstwa tego czynu, bowiem na obecnym etapie
postepowania nie mozna wykluczy¢, iz do uszkodzenie samochodu doszlo na skutek najechania na blizej nieokreslony
przedmiot na drodze np. kamien, za ktore to zdarzenie nie sposéb przypisa¢ winy obwinionemu.

Sumujac nalezy uznaé, ze Sad I instancji nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym
na uznanie obwinionego winnym czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., a skarzacy w
wywiedzionej apelacji skutecznie ustalenia sadu a quo i ocene dowodoéw zakwestionowal.

Wskazane uchybienia w ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ktorych konsekwencja bylo
nienalezyte wyjasnienie istotnych w sprawie kwestii, spowodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wlkp. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba we Wrzeéni do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dazac do wnikliwego wyjasnienia istotnych
okolicznoSci sprawy w sposob zgodny z wymogami prawa procesowego, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglego
z zakresu materialow budowlanych lub fizyki, rozstrzygajac wystepujace w sprawie watpliwo$ci. Nastepnie dokona
prawidlowej oceny dowodow, tym razem zgodnej ze wskazaniami wynikajacymi z treéci art. 7 k.p.k. i uwzgledniajac



uwagi zawarte w treSci niniejszego uzasadnienia, w apelacji, wyda wyrok, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 109 § 1 k.p.w. w zw. art. 437 § 11 2 k.p.k. i 456 k.p.k. Sad odwolawczy
orzekl, jak w wyroku.

/Stawomir Olejnik/



