WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia2014 roku

sprawy T. K.

oskarzonego o przestepstwo z 244 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koécianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sremie z dnia 10 lipca 2014
roku, sygn. akt VII K 200/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1. wyroku w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na podstawie
art. 244 k.k. w zw. z art. 58 § 3 kk. wzw. z art. 34 § 11 2 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesiec)
miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

- na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze oraz nie wymierza
mu jednej oplaty za I i II instancje.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Ko$cianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sremie
w sprawie o sygn. akt VII K 200/14 oskarzonego T. K.uznal za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2014 roku w
miejscowosci D.gm. M., kierowal rowerem na drodze publicznej, przez co nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koscianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sremie sygn. akt VII K 534/13 z dnia 11
wrzesnia 2013 roku, zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat, tj. przestepstwa z art. 244 k.k. i za to na podstawie
wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich poniesienia.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony T. K., zaskarzajac go w catoéci.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego oskarzony podnidsl, ze w trakcie pierwszej rozprawy nie przyjal prawidlowe;j
linii obrony ze wzgledu na brak prawidlowej wiedzy i brak powolania Swiadka. Oskarzony podkreélil, Zze ma
Swiadomos¢, iz obowigzuje go zakaz kierowania rowerami i ze w dniu 3 kwietnia 2014 roku udat sie z dworca PKP
w kierunku B., jednakze nie kierowal rowerem, lecz go grzecznie prowadzil poboczem drogi, co moze po$wiadczyc
Swiadek P. K., ktorego chcial powolac i o ktorego przestuchanie wnosi. Nastepnie skrecil wlewo w droge polna i dopiero
tam po 20 metrach wsiadl na rower i nim kierowal. Potem zostal zatrzymany. Oskarzony wskazal, ze po zasiegnieciu
wiedzy wéréd mieszkancow oraz po jego osobistej wizycie w U. M. i. G.M.upewnit sie, Ze droga na ktérej kierowal
rowerem nie jest drogg publiczng. Wobec tego wnosi o zwrdcenie sie do ww. (...)o potwierdzenie tej okolicznoSci.
Jednocze$nie oskarzony wnidst o pilne rozpoznanie jego skargi, co pozwoli mu spokojnie zyé. Zaznaczyl, ze obecnie
bardzo przezywa powstaly problem, co odbija sie na zyciu jego rodziny. Jest on jedynym jej zywicielem, jego konkubina
wychowuje ich wspoélne dziecko oraz opiekuje sie jego chora babcig, on natomiast pracuje na budowie i stara sie by¢
glowa rodziny.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o dokladna analize i o sprawdzenie jaka to byla droga oraz o przestuchanie
Swiadka P. K., jednocze$nie wskazujac na konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego T. K. okazala sie potrzebna i musiala skutkowa¢ modyfikacja wydanego wyroku. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze argumenty podniesione w apelacji oskarzonego okazaly sie caltkowicie chybione.

Juz na wstepie niniejszego wywodu podkredlenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy rozwazyl
wszystkie dowody i okolicznoS$ci ujawnione w toku rozpoznania sprawy i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen
faktycznych. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku realizujacego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze sprawstwo i wina oskarzonego T. K. co do dopuszczenia sie wystepku z art. 244 k.k.
zostaly udowodnione.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze oskarzony T. K.w dniu 3 kwietnia 2014 roku byt zobowigzany
respektowaé zakaz prowadzenia rowerow, orzeczony wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Sremie z dnia 11 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII K 534/13, czego
oskarzony mial pelng $wiadomo$¢. Wynika to bowiem nie tylko ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ale takze
z wyjaénien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie gléwnej w dniu 10 lipca 2014 roku i stanowiska skarzacego
wyrazonego w uzasadnieniu apelacji. Zgodzic nalezy sie rowniez z Sadem Rejonowym, ze material dowodowy zebrany
w sprawie pozwala takze ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢, ze T. K.w dniu 3 kwietnia 2014 roku kierowal rowerem
na drodze publicznej i to bezposérednio przed tym, jak skrecil na polna droge, biegnaca wzdluz toréow kolejowych,
co bylo reakcja na dostrzezenie policyjnego radiowozu. Przedmiotowa okoliczno$é wynika bowiem przede wszystkim
z twierdzen samego oskarzonego, ktory na rozprawie gléwnej jednoznacznie przyznal, ze w dniu 3 kwietnia jechatl
rowerem do domu z dworca PKP i ze zaczal ucieka¢ gdy zauwazyt policjantow (k. 44-44v). Co wiecej, znajduje
ona potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji K. G.i L. W., ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego na
goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Wymienieni §wiadkowie zgodnie wskazali, ze podczas pelnienia stuzby
dostrzegli kierujgcego rowerem mezczyzne, ktory nie potrafil zachowac prostego toru jazdy i ktory na ich widok
skrecit w lewo w polna droge i podjat ucieczke (k. 13, k. 15). W tych okolicznosciach Sad Odwolawczy nie mial
watpliwosci, ze T. K.— wbrew swoim twierdzeniom zawartym w apelacji — nie prowadzit roweru idac obok niego po
drodze publicznej, lecz kierowal nim i ze skrecajac w polna droge kontynuowat jazde, a nie ja rozpoczynal. Odnotowac
przy tym trzeba, ze w wywiedzionej apelacji oskarzony K.nawet nie podjal proby racjonalnego wytlumaczenia zmiany
swoich twierdzen jedynie wskazujac, ze podczas pierwszej rozprawy nie podjal prawidlowej linii obrony. Wobec tego
jego aktualne stanowisko — ukierunkowane wylgcznie na unikniecie odpowiedzialnosci karnej — nie moglo skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ani tym
bardziej uniewinnieniem oskarzonego od stawianego mu zarzutu.



Przechodzac do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego T. K. kary stwierdzi¢ trzeba, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy wymierzona mu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowa i wymaga modyfikacji.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspOlmiernos$ci kary mozna moéwi¢ wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i §rodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny
moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlaéciwy zar6wno okolicznoéci popelnionego
czynu, jak i osobowoéci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie, tylko wtedy mozna uznaé, ze przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest spelniona,
jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogbdlu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢ (zob. min.: wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r., IT AKa
297/09, Lex nr 553884).

Za przypisane oskarzonemu T. K. przestepstwo z art. 244 k.k. grozi kara pozbawiania wolnosci do lat 3. Sad Rejonowy
uznal, ze kara uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego oskarzonemu a jednoczeénie
nie przekraczajaca stopnia jego winy oraz bioraca pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonego, bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra winna takze stanowi¢ odpowiednia przestroge dla
innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Wymierzajac ww. kare na korzy$¢ oskarzonego Sad I instancji poczytal jego postawe w toku procesu, w tym calkowite
przyznanie sie do winy, zlozenie wyja$nien, ktore korespondujac z wiarygodnym materialem dowodowym, pozwolily
poczyni¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia oraz to, ze oskarzony szczerze wyrazil skruche i
przeprosil za swoje zachowanie. Jednoczeénie tenze Sad wskazal, ze przeciwko zastosowaniu wobec T. K. kary
pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze, zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przemawial fakt
jego wezesniejszej, trzykrotnej karalno$ci: dwukrotnej za przestepstwo z art. 178a k.k. oraz jednokrotnej za identyczne
przestepstwo z art. 244 k.k. Sad bral pod uwage rowniez to, ze oskarzony zlekcewazyl orzeczony wobec niego zakaz
prowadzenia roweréw, czym dowiodl, ze uprzednio orzeczone wobec niego kary i $rodki karne nie spelily swej roli,
okazujac sie calkowicie nieskutecznymi. Ponadto tenze Sad podkreslil, ze oskarzony w trakcie prowadzenia roweru
w dniu 3 kwietnia 2014 roku znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (1,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),
co stanowilo okoliczno$¢ szczegdlnie obcigzajaca. Zachowanie T. K. nie tylko bowiem godzilo w dobro jakim jest
powaga wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci zapewnienia wykonania sadowych orzeczen, ale i w bezpieczenistwo w
ruchu drogowym.

Weryfikujac trafno$¢ ocen dokonanych przez Sad I instancji Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze T. K. juz po raz
kolejny okazal brak poszanowania dla obowigzujacego porzadku prawnego. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego
unaocznia jednak, ze dotychczas byt on karany dwukrotnie, przy czym raz za wystepek z art. 244 k.k. Wymienione przez
Sad Rejonowy skazania z art. 178a k.k. dotycza w istocie czynéw wypelniajacych znamiona uchylonego w 2013 roku art.
178a § 2 k.k., ktéry obejmowal zachowania aktualnie nie stanowiace juz przestepstwa, ale wykroczenie, zagrozone karg
aresztu lub grzywny. Co wiecej, jeden z tych czynow godzil r6wnoczeénie we wspomniang wyzej norme z art. 244 k.k.,
co wprawdzie poteguje jego kryminalna zawarto$¢, ale jednoczesnie oznacza, ze oskarzony zostal skazany wylgcznie
za jedno zachowanie i na jedna kare. W tych okoliczno$ciach nie sposoéb twierdzi¢, ze uprzednia karalno$¢ T. K.
stanowi tak istotng okoliczno$é¢ obcigzajaca, ktéra winna przesadzaé o wymierzeniu mu najsurowszej rodzajowo kary.
Wprawdzie na niekorzy$é oskarzonego przemawia takze fakt prowadzenia roweru w stanie nietrzezwosci, jednakze
ten element zachowania oskarzonego skutkowal wszczeciem wobec niego postepowania w sprawie o wykroczenie z
art. 87 § 1a k.w. (k. 21), co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia jego sprawstwa i winy w tym zakresie zostanie on
ukarany takze w oparciu o regulacje Kodeksu wykroczen.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze pierwszym i najogolniejszym celem kary jest realizacji idei sprawiedliwosci.
Wyraza sie on przede wszystkim w tym, ze kara powinna by¢ wspdlmierna do ciezaru gatunkowego przestepstwa, gdyz
tylko wtedy jest sprawiedliwa. Tak ujetego celu kary nie nalezy jednak rozumie¢ w kategoriach odwetu czy restytucji



moralnej, lecz w kontekscie wspotmiernoSci kary do stopnia winy sprawcy i szkodliwoéci jego czynu (por. m.in.: A.
Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 236).

Zuwagi na ustawowe zagrozenie przewidziane za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze ustawodawca, decydujac sie na kryminalizacje lamania zakazéw orzeczonych przez sad uznal, ze wprawdzie jest to
czyn karygodny, ale nacechowany stosunkowo niewysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Co wiecej, w przypadku
tego typu przestepstw zdecydowal o potrzebie stopniowania karygodno$ci poszczegolnych zachowan i to m.in. przez
pryzmat regulacji art. 58 § 3 k.k. oraz art. 59 § 1 k.k., ktére uprawniaja do wymierzenia kary wolno$ciowej — w miejsce
kary pozbawienia wolnoéci — albo nawet zastapienia jej wylacznie Srodkiem karnym, jesli tylko cele kary zostang przez
ten Srodek spehione.

Analiza okolicznoS$ci przypisanego T. K. przestepstwa pozwala stwierdzié, ze stopien spolecznej szkodliwosci jego
czynu nie jest tak wysoki, jak uznat Sad I instancji, a wiec na takim poziomie aby wymierzy¢ oskarzonemu kare
najsurowsza rodzajowa, czyli kare pozbawienia wolnosci. Za takim orzeczeniem nie przemawiaja takze okolicznoéci
obcigzajace oskarzonego, ktére choé faktycznie wystapily, to jednak nie w takim natezeniu jak wskazane przez Sad
Rejonowy. W konsekwencji Sad Odwotawczy doszedt do przekonania, ze kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10
miesiecy jest razaco niewspotmiernie surowa. Kierujac sie wlaéciwie ustalonymi okolicznoSciami obcigzajacymi oraz
dyrektywami wymiaru kary wyrazonymi w art. 53 § 11 2 k.k. Sad Odwolawczy stwierdzil, ze adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz winy oskarzonego a takze wystarczajgca dla osiggniecia wobec T. K. celow kary
bedzie kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa kara moze
odnies¢ wobec oskarzonego lepszy skutek wychowawczy niz kara pozbawienia wolno$ci, w szczegblnoéci zmobilizuje
go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci a takze umozliwi dalsze zaspokajanie potrzeb bliskich mu os6b.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na przeszkodzie orzeczeniu wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci nie
stala dyspozycja art. 58 § 2a k.k., zgodnie z ktérym kary ograniczenia wolnoS$ci zwigzanej z obowigzkiem, o ktorym
mowa w art. 35 § 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwoéci i warunki osobiste uzasadniaja
przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowigzku. Oskarzony jest jednak niewatpliwie zdrowym mezczyzna w
kwiecie wieku, ktory dysponuje fizycznymi mozliwoSciami do wywigzania sie z nalozonego na niego obowigzku.

Poza tym wskazaé takze trzeba, ze orzekajac kare ograniczenia wolnoéci Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw
do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dopuszczenie sie przez T. K. kolejnego przestepstwa z art. 244 k.k.
i to w okresie, gdy oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego za czyn
zakwalifikowany z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. powoduje, iz zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa probacji i orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby
rozstrzygnieciem zbyt tagodnym, ktore nie mogtoby odnie$é oczekiwanego skutku wychowawczego. Przedmiotowy
skutek winno wlasnie odnie$¢ faktyczne Swiadczenie pracy na cele spoleczne przez oskarzonego a takze zobowigzanie
go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, orzeczone w oparciu o regulacje art. 36 § 2 k.k. w zw. z art.
72 § 1 pkt 5 k.k. Skoro bowiem oskarzony dopuscil sie kolejnego wystepku w stanie nietrzezwo$ci, koniecznym jest
podjecie przez niego pracy nad wlasna slabo$cia i zaprzestanie nadmiernego spozywania alkoholu, ktéry stanowil
istotny czynnik kryminogenny w jego dotychczasowym zyciu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze tylko bezwzgledna kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym polgczona z zobowigzaniem do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu stanowi trafng reakcje
karng na przestepstwo popelnione przez T. K.. Podkre§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu Odwolawczego tak
uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogoélnoprewencyjnych oraz zapobiegnie
wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwo$ci organéw sprawiedliwo$ci wobec
sprawcow tego rodzaju przestepstw. Istotg prewencji ogblnej nie jest bowiem wymaganie wymierzania wylacznie
surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoteczenistwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowaniu do



okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu i jego sprawcy, a zatem o karaniu sprawiedliwym, tworzacym
atmosfere zaufania dla obowigzujacego systemu prawnego.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze bezwzgledna kara 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowiazku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym
bedzie stanowila dla oskarzonego realna przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w
koncu zrozumieé, ze popelnianie kolejnych przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wigzaé ze zdecydowana
reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwoéci. Oskarzony winien sobie rowniez uswiadomié, ze kolejne naruszenie
zakazu kierowania rowerami bedzie skutkowalo takze niewatpliwie surowsza reakcja karna i dlatego starac sie jak
najlepiej wykorzysta¢ dang mu szanse, sumiennie wykonujac prace na cele spoleczne i stosujac sie do nalozonego
przez Sad Okregowy obowiazku z art. 72 § 1 pkt 5 k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1. wyroku w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci na podstawie
art. 244 kk. wzw. zart. 58 § 3k.k. wzw. zart. 34 § 1i 2 k.k.1art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym,

- na podstawie art. 36 § 2 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu.

W pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie 2. wyroku, albowiem nie
dostrzezono zadnych dalszych uchybien, ktére w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby
wziaé¢ pod uwage z urzedu (pkt 2. wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3 wyroku. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych, Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty. Za zwolnieniem
oskarzonego od kosztow procesu przemawialy jego sytuacja rodzinna i finansowa oraz okoliczno$¢, ze wywiedziona
apelacja okazala sie potrzebna i musiata skutkowaé modyfikacja orzeczonej wobec oskarzonego kary.

SSO Jarostaw Komorowski



