WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : st. prot. sqd. Agnieszka Shya

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r.

sprawy K. S. (1),

oskarzonego z art. 28881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt VIII K 370/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt K. S. (1) o to, ze w dniu 23.12.2013 r. w P. dokonal uszkodzenia drzwi wej$ciowych na klatke
kamienicy przy ulicy (...) poprzez kopanie i wylamanie dolnej czeSci skrzydta tych drzwi, co spowodowalo szkode w
wysokoSci 2.000 zl na szkode K. S. (2) - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 28881 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt VIII K 370/14, Sqd Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego K. S. (1)za winnego zarzuconego mu czynu, z tym ze przyjal, iz stanowi on wypadek
mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 288 § 2 k.k. i za to na podstawie ww. przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie (pkt 1). Ponadto na podstawie art. 76 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do
naprawienia szkody i zaplacenia K. S. (2)kwoty 2.000 zl w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku
tytulem naprawienia szkody (pkt 2). Wreszcie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o optatach w sprawach karnych Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych i oplaty i zasadzil wynagrodzenie za
obrone z urzedu (pkt 3,4).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez prokuratora.
Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz przestepstwo
zarzucone oskarzonemu stanowilo wypadek mniejszej wagi, podczas gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwosci,
stopien zawinienia oraz wysoko$§¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody sklaniaja do stanowiska, iz brak jest
przestanek do przyjecia wypadku mniejszej wagi z art. 288 § 2 k.k.,



2. obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na ewidentnym naruszeniu
przepisow art. 387 & 1 k.p.k. poprzez wymierzenie w wyroku kary nie objetej porozumieniem stron zawartym na
rozprawie oraz dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej rowniez nie objetej porozumieniem stron,

3. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na ewidentnym naruszeniu
przepisow art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nie uprzedzenie stron o zamiarze dokonania zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu na czyn z art. 288 § 2 k.k.,

4. obraze prawa materialnego polegajaca na zastosowaniu przy orzekaniu wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody jako podstawy prawnej art. 76 § 2 kk, ktory nie dotyczy tego Srodka karnego,
lecz odnosi sie do instytucji zatarcia skazania.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna - zaslugiwaly na uwzglednienie wszystkie z podniesionych w niej zarzutéw, skutkujac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim zasadny okazal sie zarzut obrazy art. 38781 k.p.k. w sytuacji wymierzenia oskarzonemu kary nie
objetej porozumieniem stron za przestepstwo, a takze wykraczajacej poza takie porozumienie.

Istota stosowania instytucji okreslonej przepisami art. 387 k.p.k. sprowadza sie do oceny przez Sad, czy istnieja
warunki do zrezygnowania z prowadzenia postepowania na zasadach og6lnych, a jedna z przestanek tej oceny jest
stwierdzenie, ze proponowany i nastepnie uzgodniony wymiar kary w majacym zapa$¢ wyroku skazujacym, jest
trafny. Wymierzenie w wyroku kary innej, niz uzgodniona, moze $wiadczy¢ o odstapieniu przez sad od dokonanej
oceny stusznosci ztozonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, a tym samym stanowi potwierdzenie razacego
naruszenia przezen przepisu art. 387 § 2 k.p.k. Poza tym przeslanka o zasadniczym znaczeniu jest wymog, by
okoliczno$ci popehienia przestepstwa nie budzily watpliwo$ci. Chodzi tu nie tylko o kwestie sprawstwa oskarzonego,
lecz o wszystkie okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosSci karnej sprawcy, a wiec rowniez
wlasciwej oceny prawnej czynu bedacego przedmiotem rozpoznania. Z kolei wystepujaca po stronie sagdu mozliwosé
ingerencji w tre$¢ wniosku zlozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie oznacza tylko i wylacznie koniecznos$ci dokonania
oceny zasadno$ci rozmiaru proponowanych kar, ale naklada na organ obowiazek zbadania, czy propozycje zawarte we
wniosku sg zgodne z normami prawa karnego materialnego. Obowiazek ten wynika stad, ze to sad wydaje wyrok, w
ktérym orzeka o winie i wymierza kare, ktéra musi odpowiada¢ dyrektywom sadowego wymiaru kary. Przepis § 3 art.
387 k.p.k. uprawnia sad do dokonywania zmian w takim wniosku, z tym Ze warunkiem wydania na jego podstawie i
w tym trybie jest zgoda oskarzonego i brak sprzeciwu prokuratora.

Odnoszac te uwagi ogoélne do okolicznosci sprawy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, iz z protokolu rozprawy
gtownej wynika, ze za zarzucany mu czyn z art. 288 § 1 k.k, oskarzony zaproponowal kare ,,6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z obowigzkiem wykonywania prac spolecznych po 20 godzin miesiecznie i obowigzek naprawienia szkody w

terminie 6 miesiecy" (k. 90 akt - podkreélenia SO), na co obecni wyrazili zgode.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz w polskim prawie nie ma instytucji kary pozbawienia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania prac spolecznych. By¢ moze jest to jedynie omylka w protokole, ktéra umkneta uwadze Sadu I instancji,
jednak obecnie nie mozna juz tego zapisu sprostowaé (sprostowanie nastepuje na wniosek - art. 152 k.p.k., jednak
minatjuz termin do jego zlozenia - art. 15384 k.p.k.). Jesli jednak zalozy¢, iz faktycznie zlozono wniosek o wymierzenie
kary ograniczenia wolno$ci, to trzeba zauwazy¢, iz art. 28881 k.k. nie przewiduje takiej kary - za przestepstwo tam
opisane mozna orzec jedynie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5. Nie jest przy tym wcale, jak
zdawal sie to sugerowac obronca oskarzonego w toku rozprawy odwolawczej, oczywistym, iz wnioskodawcy chodzito



o przyjecie kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi, bowiem po pierwsze, w ogdle nie wynika to z protokotu
rozprawy, a po drugie, kare ograniczenia wolno$ci mozna wymierzy¢ oskarzonemu na kilka sposobow:

- poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 28882 k.k.,
- poprzez zastosowanie instytucji z art. 5883 k.k.,
- poprzez nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Sa to oczywiScie zupelie r6zne rodzajowo instytucje i z protokotu rozprawy jednoznacznie musi wynikaé, ktéra ma
byt zastosowana wobec sprawcy-tym bardziej, iz oskarzony byl reprezentowany przez profesjonalnego obronce - za$
rzecza Sadu jest kontrola, czy dana propozycja ma oparcie w okoliczno$ciach sprawy. W efekcie tej kontroli w protokole
rozprawy musi sie znalez¢ jednoznaczny zapis co do zakladanej podstawy wymiaru kary nie przewidzianej w typie
podstawowym przestepstwa zarzucanego oskarzonemu. Dopiero taka propozycja podlega tez ocenie przez pozostale
obecne strony. Za niedopuszczalna natomiast trzeba uzna¢ sytuacje, gdy dopiero w wyroku Sad samodzielnie wybiera
sobie, w jaki sposob orzeknie proponowang kare - nie ma to nic wspolnego z orzekaniem w trybie art. 387 k.p.k.
Zgodzi¢ sie tez trzeba z prokuratorem, iz jesli Sad widzi potrzebe zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego,
to ma obowiazek uprzedzi¢ o tym strony - art. 39981 k.p.k., a stosowny zapis o takim pouczeniu musi sie znalez¢ w
prawidlowo sporzadzonym protokole (nie ma przy tym zadnego znaczenia okoliczno$é, czy zmiana kwalifikacji nastapi
na skutek wlasnej inicjatywy Sadu, czy tez jest inspirowana przez ktéras ze stron). W niniejszej sprawie zapisu takiego
nie spos6b odnalezé.

Chot¢ prokurator nie wyartykulowat tego w apelacji, podobnie niedopuszczalne jest niedokladne okreslenie obowiazku
naprawienia szkody przez oskarzonego, tj. niewskazanie wysoko$ci tego obowigzku w protokole. Jest to przeciez
istotny element porozumienia procesowego w trybie art. 387 k.p.k., przez pryzmat ktérego ocenia sie choéby realno$é
zakreSlonego oskarzonemu terminu do wypelnienia tego obowiazku. W zadnym razie Sad nie moze zaklada¢, iz
wysoko$¢ tej kwoty jest oczywista i dla oskarzonego zawsze oznacza kwote wskazang w zarzucie.

W protokole nie wskazano, na jakiej podstawie oskarzony ma naprawié¢ szkode wyrzadzona przestepstwem, choc takie
naprawienie mozliwe jest na podstawie kilku przepiséw - z ré6znymi konsekwencjami co do terminu naprawienia
szkody czy tez skutkow ewentualnego niewypelnienia tego obowiazku. Wyboru tej podstawy dokonal znowu
samodzielnie Sad Rejonowy, jednak orzeczenie w tym zakresie jest calkowicie niezrozumiale i racje ma prokurator,
wskazujac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 7682 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten
dotyczy terminu zatarcia skazania, a nie obowiazku naprawienia szkody. Mozna sie jedynie domysla¢, iz intencja Sadu
bylo wskazanie podstawy z art. 3682 k.k., jednak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie ma na ten temat w
ogble mowy.

WilasSciwie juz stwierdzenie tych uchybien, a wiec przede wszystkim oczywista obraza art. 387 k.p.k., ale takze obrazy
art. 7682 k.k. i art. 39981 k.p.k., wystarcza do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy, jednak nie sposéb nie
poczyni¢ kilku uwag co do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych, tj. obrazy art. 28882 k.k.

Kodeks karny nie zawiera definicji ,wypadku mniejszej wagi", zatem zdefiniowanie tego pojecia zostalo pozostawione
doktrynie i orzecznictwu. Problematyka zwigzana z ustaleniem okoliczno$ci decydujacych o przyjeciu wypadku
mniejszej wagi byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. W wyroku z dnia
26.11.2008 r. - II KK 79/08 - LEX nr 477715, Prok.i Pr.-wkl. 2009/4/25 - Sad Najwyzszy wskazal, ze o
zakwalifikowaniu jako wypadku mniejszej wagi decydowaé powinny te okoliczno$ci, ktore zaliczone sa do znamion
czynu zabronionego. W licznych orzeczeniach podkresla sie, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w
szczegolnos$ci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte Srodki,
charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci
popehienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej istotne sa:



stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy (wyrok SN z 04.04.1997 r. V KKN 6/97 - Prok.i Pr.-wkl.
1997/10/7).

O tym, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny wszystkich znamion
przedmiotowych i podmiotowych danego czynu pozwalajacy oceni¢, iz konkretny czyn cechuje sie niewysoka
spoteczna szkodliwo$cia. Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy
okolicznoSci popelnienia czynu zabronionego wskazuja, ze czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej
szkodliwo$ci. To stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest podstawowym kryterium oceny, czy dany czyn mozna
zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi (por. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z
Komentarzem, Zakamycze, Krakow 1999 r. tom I1I s. 116-118 oraz przytoczona tam literature).

Rozwazajac w $wietle tych uwag tre$¢ apelacji oskarzyciela, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad II instancji w zasadzie
nie mogt skontrolowaé¢ prawidlowosci rozumowania Sadu Rejonowego w tym zakresie, bowiem uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci w ogble nie poddaje sie kontroli odwolawczej. Zgodnie z art. 42481 pkt
2 k.p.k. w uzasadnieniu musi sie znalez¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ogranicza sie ono do jednego zdania o tresci: ,zachowanie oskarzonego charakteryzowato
sie bowiem zmniejszonym stopniem spotecznej szkodliwosci ze wzgledu na przewage pozytywnych elementéw o
charakterze przedmiotowo-podmiotowym". Takie zdanie nie niesie zadnej merytorycznej tresci i nie sposéb go w
ogoble skonfrontowac z podniesionymi w apelacji uwagami na temat takich okolicznoSci, jak dzialanie oskarzonego pod
wplywem alkoholu, niszczenie losowo wybranej cudzej rzeczy w miejscu publicznym bez zadnego powodu, noszace
znamiona wandalizmu i chuliganstwa, dzialanie umyslne i celowe, z niskich pobudek, zbiegniecie oskarzonego w
miejsca zdarzenia, nadto jego uprzednia karalno$¢, w tym takze za uszkodzenie mienia, co §wiadczy o tym, ze mial juz
wezeéniej do czynienia w wymiarem sprawiedliwo$ci i byl Swiadom ciazacych na nim konsekwencji oraz stosunkowo
duza warto$¢ szkody (2.000 z}), ktora do dzi$ nie zostala pokryta. Przy tak zarysowanych zastrzezeniach uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie umozliwia odtworzenia, czym naprawde kierowal sie Sad przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku.

Reasumujgc, ze wskazanych wyzej wzgledow zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostaé¢ w zadnej czeéci, ani tez zostac
zmienione w toku kontroli odwolawczej. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien na nowo rozwazy¢ kwestie winy i sprawstwa oskarzonego
odnoénie zarzucanego mu czynu, w tym i kwestie prawidlowej kwalifikacji prawnej takiego zachowania - z
odniesieniem sie do zastrzezen zaprezentowanych w pisemne;j apelacji oskarzyciela publicznego. Sad Rejonowy winien
takze zwracaé¢ uwage na staranno$¢ redagowania zaré6wno wyroku, jak i jego pisemnego uzasadnienia, by umozliwié
nie tylko ich ewentualne skontrolowanie, ale przede wszystkim zapoznanie sie z nimi jego nieprofesjonalnym
odbiorcom.

Piotr Gerke



