WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kujawa

przy udziale oskarzyciela — Inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej Pauliny Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015r.

sprawy M. W.

oskarzonego o czyn z art. 56 § 1 kks i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w dniu 20 maja 2014r.,
sygn. VI K 1633/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Malgorzata Susmaga

sygn. akt XVII Ka 1124/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 maja 2014r., sygn. VI K 1633/13 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2008r. do 22 stycznia 2010r. w
P., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz bedac osoba odpowiedzialng za prawidlowe rozliczenie
zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu tego samego
zamiaru podal nieprawde w deklaracjach podatkowych VAT-7 zlozonych w Urzedzie Skarbowym P., przez co
uszczuplil podatek VAT ogdltem w kwocie 534 457 zl, bowiem wbrew przepisom art. 19 ust. 11 4 oraz art. 19 ust. 11
i13 pkt 6, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug oraz art. 193 § 1-3 ustawy
Ordynacja Podatkowa wystawil nierzetelne faktury sprzedazy, w ktérych zanizyl wartos§é sprzedazy w podatku VAT,
a takze nierzetelne prowadzil ksiegi podatkowe, tj. ewidencje dostaw (sprzedazy) podlegajacych opodatkowaniu, a
takze zanizyl w ksiegach oraz deklaracjach:

» warto$¢ sprzedazy do firmy (...), K. N., D. C. w styczniu, lutym, kwietniu, maju, od sierpnia do grudnia 2008 r.,
W czerwcu 2009 r., od sierpnia 2009 r. do grudnia 2009 r. lacznie o kwote netto 1 077 504,74 zt i podatek VAT
o kwote 237 050,11 z}

« wartoé¢ sprzedazy do firmy (...) w styczniu 2008 r., od kwietnia 2008 r. do lipca 2008 r., w listopadzie 2008 r.
oraz w lipcu 2009 r. lgcznie o kwote 93 387,54 zl i podatek VAT o kwote 20 545,26 zt



 warto$¢ sprzedazy zrealizowanych za po$rednictwem konta bankowego, w tym tez portalu Allegro.pl, za wszystkie
miesigce 2008 r. i 2009 r. lacznie o kwote 1 279 428,38 z1 i podatek VAT o kwote 281 474,21 zl,

tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s.iart. 62 § 2 kks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i
art. 78 1kk.s.

Za popelione przestepstwa na podstawie art. 56 § 1 kk.s. w zw. z art. 7 § 2 kk.s. Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych, po 100 zl kazda. Nadto na podstawie art. 627 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego koszty sadowe w wysoko$ci 90 z} oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 2 500 zl.

Apelacje na niekorzys$é oskarzonego wnidst oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl on wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Orzeczeniu zarzucil razaca niewspolmierno$é kary wyrazajaca sie
wymierzeniem wylacznie kary grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, po 100 zl kazda, podczas gdy wszystkie
przedmiotowe, jak i podmiotowe okolicznoSci popelienia przestepstwa skarbowego zarzuconego oskarzonemu
przemawialy za orzeczeniem kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat oraz kary grzywny w wysokoéci 500 stawek dziennych, po 100 zl kazda. Jednoczesnie oskarzyciel publiczny
wskazal, ze w niniejszej sprawie powinien zosta¢ orzeczony wobec oskarzonego obowigzek zaplaty uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Podnoszac ww. zarzut oskarzyciel wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz kary grzywny w wysokosci 500
stawek dziennych, po 100 zl kazda, a takze orzeczenie obowigzku zaplaty uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej
w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku zgodnie z treScia art. 41 § 21 4 pkt 1 k.k.s.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

Przy czym o apelacji oczywiScie bezzasadnej moéwi¢ nalezy w takim kontekScie, ze brak bylo jakichkolwiek
watpliwosci, co do tego, Ze w niniejszej sprawie nie wystapily zadne z uchybien w niej zgloszonych przez skarzacego.
Bezpodstawno$¢ oraz niezasadnosé zarzutow apelacji nie budzila watpliwo$ci (odpowiednio: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn. IV KKN 578/00, OSNKW 2001/5-6/49 F. Prusak Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Wyd. Prawnicze Warszawa 1999 s.1446 teza 17, P. Hofmanski Kodeks postepowania karnego,
komentarz, C.H. Beck, Warszawa 1999, s.857 teza 9 ).

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy nie stwierdzil zadnej z przestanek opisanych w tresci art. 439 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. ani art. 440 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktdra determinowalaby uchylenie, badZ zmiane
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia zakreslonych wywiedzionym srodkiem odwolawczym.

Apelacja oskarzyciela wniesiona zostala przeciwko rozstrzygnieciu o karze. Formulujac podniesione w niej zarzuty
skarzacy wskazal, ze Sad I Instancji wymierzyl oskarzonemu jedynie kare grzywny, ktora jest kara niewspoimiernie
lagodna, podczas gdy powinien byt wymierzy¢ kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, a obok niej kare grzywny w wysokosSci 500 stawek dziennych, po
100 zl kazda i ponadto obowiazek zaplaty uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej w terminie 4 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w pelni podzielil rozwazania oraz ustalenia poczynione
w niniejszej sprawie przez Sad I Instancji, na tyle, Ze przyjal je za wlasne. Wymierzona oskarzonemu kara pozostaje
bowiem adekwatna do popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego.



Jak podkresla sie w judykaturze oraz literaturze przedmiotu w przypadku zgloszenia przez skarzacego zarzutu
niewspolmierno$ci kary, dla jego uwzglednienia konieczne jest nie tylko same jego wyartykulowanie, lecz rowniez
wykazanie przez skarzacego czym owa niewspotmierno$¢ w stopniu razacym mialaby sie przejawiaé (szerzej: m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. IT Aka 255/12, KZS 2013/4/66).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara pozostaje niewspdlmiernie
lagodna, albowiem wysoko$é uszczuplonej przez oskarzonego naleznoSci publicznoprawnej byla znaczna — ponad
czterystukrotnie przekraczala minimalne wynagrodzenie za prace — za$ orzeczona wzgledem M. W. kara odpowiadata
jedynie 4,67% warto$ci uzyskanej przez niego korzysci.

Odnoszac sie do ww. zarzutu Sad Odwolawczy dostrzegl jednak, podobnie jak wcze$niej zrobit to Sad Rejonowy, ze
wysoko$é uszczuplonej nalezno$ci podatkowej nie moze by¢ postrzegana jako przestanka sama w sobie uzasadniajaca
koniecznoSci stosowania wobec oskarzonego najsurowszej z kar przewidzianych przez ustawodawce za popehienie
danego typu czynu zabronionego. Siegniecie po taka kare powinno by¢ bowiem motywowane lacznie spelnionymi
przeslankami z art. 53 § 11 2 k.k., o ktérych wspomniano weze$nie;.

Podkreséli¢ wypada bowiem, ze glowna funkcja prawa karnoskarbowego nie jest restytucja uszczuplonej przez sprawce
naleznoSci publicznoprawnej, lecz przede wszystkim realizacja funkcji prewencyjnej i represyjnej wzgledem osoby
godzacej w obowiazujacy porzadek prawny. Oczywiscie prawo karnoskarbowe pelni réwniez i funkcje kompensacyjna,
jednakze funkcja ta spelnia jedynie role pomocnicza. Orzeczenie wzgledem oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju
bez nalozenia przy tym obowigzku zwrotu uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej w zaden bowiem sposdb nie
wplynie na uprawnienie Skarbu Panstwa do dochodzenia przedmiotowej naleznoéci na drodze egzekucji stosownej w
oparciu o postepowanie administracyjne.

Kara grzywny z uwagi na okolicznoSci niniejszej sprawy realizuje kazda z dyrektyw okreslonych w tresci art. 53 § 1
k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Przede wszystkim za$ wypelnia ona funkcje prewencji indywidualnej oraz generalne;j.
Odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu, a jednoczeénie, co istotne nie przekracza stopnia zawinienia
oskarzonego. Ponadto kara ta per se buduje w odbiorze spolecznym, wbrew stanowisku oskarzyciela, przekonanie o
nieoplacalno$ci popelnienia przestepstw.

Podkreslié trzeba, ze rozwazajac kwestie zwigzane z wymiarem kary Sad I Instancji prawidlowo ustalil, a nastepnie
uwzglednil okolicznosci indywidualizujace sprawce, ktore przemawialy za ztagodzeniem orzekanych $rodkoéw represji,
tj. mial na uwadze, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu (k. 1 048), a takze nie byl
dotychczas karany sagdownie (k. 1 037).

W drodze kontroli instancyjnej Sad Okregowy pod rozwage poddal takze wymiar orzeczonej w niniejszej sprawie kary
grzywny.

Wysoko$¢ kary, tj. okreSlona przez sad meriti liczba stawek dziennych pozostaje adekwatna wzgledem popelnionego
przez oskarzonego czynu, za$§ wymiar stawki dziennej okreslony zostal przez sad meriti zgodnie z kwalifikatorami z
art. 23 § 3 k.k.s. Uwzglednia on mozliwosci zarobkowe sprawcy, a takze jego uwarunkowania osobiste, rodzinne i
stosunki majatkowych. Oskarzony nie bowiem ma nikogo na swoim utrzymaniu, nie ma klopotéw ze zdrowiem - moze
podejmowa¢é zatrudnienie, zwlaszcza, ze z zawodu jest informatykiem, a wiec posiada wyksztalcenie preferowane na
rynku pracy (k. 1047). Oskarzony jest w stanie ponie$¢ ciezar orzeczonej wzgledem niego kary.

Z uwagi na obowiazujace przepisy procesowe, tj. art. 434 § 1 k.p.k. w zw .z art. 113 § 1 kk.s. Sad Odwolawczy
nie dysponowal uprawnieniem zmiany zaskarzonego wyroku jedynie poprzez dodatkowe orzeczenie Srodka karnego
opisanego w art. 33 § 1 k.k.s.

Z uwagi na zakres i tre$¢ zarzutéow sformulowanych przez skarzacego bedacego podmiotem kwalifikowanym,
wnoszacym apelacje na niekorzy$é oskarzonego, $rodek karny w postaci obowiazku zaplaty uszczuplonej naleznosSci
publicznoprawnej moéglby bowiem zostaé orzeczony jedynie wowczas, gdyby zasadne okazaly sie zarzuty zgloszone



w apelacji. Zasadzenia ww. §rodka skarzacy domagatl sie jednak, jak wynika to z petitum $rodka zaskarzenia, jedynie
w przypadku gdyby orzeczone zostaly wobec oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz grzywna w wysoko$ci 500 stawek dziennych, po 100
zl kazda.

W toku postepowania odwolawczego Sad II Instancji nie podzielil jednak stanowiska skarzacego i nie stwierdzil
zadnych uchybien, ktore przemawialyby za wymierzeniem oskarzonemu kar objetych wnioskiem skarzacego. W
przedmiotowej sytuacji Sgd Odwolawczy nie dysponowal uprawnieniem do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
dodatkowe orzeczenie wobec oskarzonego samego tylko §rodka karnego w postaci obowiazku zaplaty uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawne;.

Marginalnie juz zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy bylby uprawniony do orzeczenia w drodze kontroli instancyjnej
§rodka karnego z art. 33 § 1 k.k.s., przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej jego czesci
jedynie wowczas, gdyby skarzacy w wywiedzionej apelacji podniost zarzut naruszenia przez sad meriti art. 33 § 1 k.k.s.

Wobec braku podstaw dla uwzglednienia zarzutow apelacji, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 113 § 1 k.k.s. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, jednocze$nie uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie art.636 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania obciazyl Skarb
Panstwa, albowiem jedyna apelacje w niniejszej sprawie, ktora nie zostata jednak uwzgledniona wywiéd} oskarzyciel
publiczny.

Malgorzata Susmaga



