LWYROK

II.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny — Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy : SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie : SSO Agata Adamczewska

SR del. do SO Joanna Knobel (spr.)

Protokolant : st. prot. sad. Agnieszka Stuja

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .

sprawy M. D. oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Gostyniu z dnia 18 czerwca
2014 r. sygn. VIII K 316/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 3, 4 i 6 — w zakresie obowigzku naprawienia szkody wynikajacej z
przestepstwa zarzuconego w punkcie IT aktu oskarzenia w kwocie 10.052,18 zl oraz w punkcie 8 i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Gostyniu do ponownego
rozpoznania;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

4. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w zakresie,
w ktérym utrzymano w mocy zaskarzony wyrok i nie wymierza jej oplaty za obie instancje.

SSR J. Knobel SSO J. Komorowski SSO A. Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Gostyniu uznat
oskarzona M. D.za winng tego, ze :

1) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 25 marca 2013 r. w S. woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac zatrudniona jako przedstawiciel handlowy w firmie PPHU (...) K. B. W.. ul. (...) pobrala ze
Stowarzyszenia (...), ul. (...) gotowke w lacznej kwocie 54.906,87 zl, ktdra nastepnie przywlaszczyla sobie i nie wplacita
jej do kasy w/w firmy, sporzadzajac nieprawdziwe dowody KP, czym dzialala na szkode PPHU (...) K. B.W..ul. (...))w
kwocie 54.906,87 zl, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. i za
to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



2) w okresie od 17 stycznia 2013 r. do 11 marca 2013 r. w B. W.. woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudniona jako przedstawiciel handlowy w firmie PPHU (...) K. B. W.. ul. (...)
pobrata z w/w firmy towar w postaci wyrobow rybnych o lacznej wartoéci 10.052,18 zl, ktéry mial by¢ dostarczony do
Stowarzyszenia (...), ul. (...), ktory nastepnie przywlaszczyla sobie, czym dzialala na szkode PPHU (...) K. B. W.. ul.
(...) w kwocie 10.052,18 zl, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.
wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl wymierzone oskarzonej kary i wymierzy} jej kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na
okres 5 lat proby i oddal ja w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzona obowiazek naprawienia szkody w kwocie 59.959,05 zl na rzecz
pokrzywdzonego PPHU (...) K. B. W.. ul. (...).

O dowodach rzeczowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 44 § 1, 2 i 8 k.k., a o kosztach postepowania na
podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonej, zarzucajac mu :

1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k.iart. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego ocenie zeznan Swiadkdéw E. W., M. W. i A. B. oraz wyjasnieni oskarzonej w zakresie
dotyczacym wydania Stowarzyszeniu (...) w S. w dniach 17 stycznia 2013 r., 25 stycznia 2013 r., 14 lutego 2013 r., 28
lutego 2013 r., 1 marca 2013 r. oraz 19 marca 2013 r. towaru o lgcznej wartoéci 10.052,18 zl, sprowadzajaca sie do
przyjecia, ze oskarzona w tych dniach nie wydata w/w Stowarzyszeniu towaru w postaci wyrobow rybnych o lacznej
warto$ci wskazanej powyzej, podczas gdy wlasciwa ocena w/w dowodow, uwzgledniajaca w/w zasady i wskazania, do
takiego wniosku nie prowadzi,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na ustaleniu, iz oskarzona miala zamiar definitywnego wlaczenia towaru w postaci wyrobow rybnych o
lacznej wartosSci 10.052,18 zl, okre$lonego fakturami VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r., 313/JA z dnia 25 stycznia
2013 ., 679/JA z dnia 14 lutego 2013 r., 853/JA z dnia 28 lutego 2013 r. oraz (...) z dnia 11 marca 2013 r., do swojego
majatku, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci zeznania §wiadkow E. W., M. W. i
A. B., a takze wyjaénienia oskarzonej, faktu tego nie potwierdza,

3) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat tytulem proby, podczas gdy ze wzgledu na postawe oskarzonej, tj. przyznanie sie do
popehienia jednego z dwoch zarzucanych czynow, zlozenie wyczerpujacych wyjasnien zmierzajacych do ustalenia
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, a takze, w przypadku czynu z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk., do
wykrycia i pociagniecia do odpowiedzialnoéci jego sprawcy, ujawnienie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zachodza przestanki uzasadniajace orzeczenie wobec M. D. kary lagodniejszej od wymierzonej
przez Sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. D. od
zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k k. i zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia
o karze poprzez orzeczenia wobec oskarzonej za pierwszy czyn kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w czesSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez orzeczenie wobec M. D. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za pierwszy czyn i kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za drugi czyn oraz orzeczenie wobec oskarzonej kary lacznej
w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
tytulem proby.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie czeSciowo zasadna.

Podstawowa zasada procesu karnego jest zasada prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k., ktérej winny
odpowiada¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniec. Zobowiazuje to sagd — jak i inne organy procesowe
— do podjecia wszelkich dostepnych $rodkéw procesowych niezbednych dla dotarcia do tej prawdy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1983 r., II KR 108/83, OSNPG 1983/10/109). Z powyzszg regula zwigzana jest zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). W myél tej zasady ustalenia faktyczne wyroku powinny by¢ dokonywane
na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, pozbawionej bledow natury faktycznej czy
logicznej oraz zgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, prowadzacej do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 1., I KR 114/74, OSNKW 1975/2/28). Przekonanie zatem sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy tylko, gdy jest poprzedzone : ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego; jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 1996 r., II KRN 199/95, OSN PiPr 1996,/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r., Rw
618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze o ile Sad Rejonowy wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku postepowania dotyczace pierwszego
z przypisanych oskarzonej czynéw, w tym zakresie czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie wykazujac
sprawstwo i wine M. D., o tyle jednak w zakresie, w jakim przypisal oskarzonej popelienie przestepstwa z art. 284 §
2 kk. wzw. z art. 12 k k., nie uczynil zado$¢ wszystkim wskazanym wyzej obowiazkom.

I tak, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniach 17 stycznia, 25 stycznia, 14 lutego, 28 lutego i 11 marca 2013 r. oskarzona
pobratla z firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) K. A. zsiedziba w B. W.. (dalej: (...)) towar
o lacznej warto$ci 10.052,18 zl, ktoérego nie sprzedala Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w S., lecz przywlaszczyla go sobie
(str. 2 uzasadnienia). Przy czym, przypisujac oskarzonej popehienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Sad I instancji wskazal, Ze ,nawet jesli bylo tak, ze 6w towar w czeSci trafil do Stowarzyszenia, ale pod innym tytulem
nizli sprzedaz — chociazby w postaci zaspokojenia brakdéw towarowych, czy wymiany towaru wadliwego — to niewiele
to zmienia dla odpowiedzialno$ci karnej podsadnej, jako, ze dysponowala towarem poza wiedza i wola wlaéciciela
firmy, co zreszta przyznaje w swych relacjach. Ewentualna tego typu dyspozycja zatem podlega takze sankcjonowaniu
jako sprzeniewierzenie w my$l art. 284 § 2 k.k.” (str. 12 uzasadnienia).

Z tym stanowiskiem Sadu Rejonowego nie sposob sie jednak zgodzié.

Z § 10 umowy o wspolpracy gospodarczej zawartej w dniu 04 grudnia 2012 r. pomiedzy (...) i Stowarzyszeniem (...)
wynika bowiem, ze towar niespelniajacy wymogéw do dalszej odsprzedazy podlegal pelnej wymianie, tak samo jak
towar, ktory uleglby uszkodzeniu w czasie transportu lub tez uleglby przeterminowaniu - w iloéci 10% (k. 149-150).

Treéc tego dokumentu, ktory zostat przyjety m.in. za podstawe ustalen faktycznych (k. 621), Sad Rejonowy w ogodle
pomingl w swoich rozwazaniach, albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prozno szukaé do niej odniesienia.
Tymczasem, juz tylko z uwagi na w/w zapisy Sad Rejonowy winien byt ustalié, czy i na jakiej podstawie oskarzona
mogla pobiera¢ towar na wymiane (np. faktura sprzedazy, faktura sprzedazy ze stawka ,,0”, potwierdzenie wydania
towaru), w jaki sposob musiala wykazaé w firmie (...) uszkodzenie lub przeterminowanie towaru (np. czy sporzadzany
byl protokél zniszczenia), a nadto kto byt upowazniony do wydawania towaru na wymiane. Nawet bowiem biorac pod
uwage, ze M. D. w swoich wyjasnieniach wskazywala, ze dysponowala towarem wbrew woli wlasciciela firmy (...), to
przeciez z postanowien zawartej umowy wprost wynika, ze dostawca byl zobowigzany do wymiany towaru. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny, jesli sie wezmie pod uwage, ze wedlug A. B., ktora opisala okoliczno$ci wspolpracy



z firma (...), byly takie sytuacje, ze wymieniano towar przeterminowany, a wymiana ta odbywala sie bez zadnej
dokumentacji, ,na gebe” — oskarzona zabierala cze$¢ tego towaru albo byl on wyrzucany — i tylko czasem M. D.
wypisywala dokument WZ. O ile przy tym Swiadek nie byla w stanie okresli¢ jaki procent sprzedanego towaru stanowit
towar wymieniony, o tyle jednak A. B. zeznala, ze obiektywnie bylo duzo tej wymiany, gdyz robila duze zamodwienia z
uwagi na to, ze miala gwarancje oskarzonej, ze ona ten towar wymieni, gdy sie nie sprzeda, przeterminuje, lub zepsuje.
Nadto $wiadek podala, ze w ciggu 4 miesiecy ich obrot to ok. 100.000 1zl i jesli chodzi o towar przeterminowany,
to dostawali wiecej niz 10% towaru na wymiane i w zwigzku z ta wymiana nie zawsze przekazywano jakiekolwiek
dokumenty (k. 539).

Sprzeczno$ci pomiedzy zmiennymi zreszta wyja$nieniami oskarzonej odnos$nie czynu drugiego oraz powolang trescig
§ 10 umowy i odpowiednim fragmentem zeznan $wiadka A. B. Sad Rejonowy w ogodle dostrzegl i nie staral sie jej
wyjaéni¢. Tymczasem nalezalo przestuchac na te okolicznosé ksiegowa firmy (...) lub tez inna osobe odpowiedzialna za
dysponowanie towarem na wymiane, a przede wszystkim wlaSciciela firmy - K. A., kt6ry umowe o wspoélpracy podpisal.

Takze z zeznan A. K. - magazyniera zatrudnionego w Stowarzyszeniu (...) — wynika, ze niekiedy odbierat z firmy
(...) wiecej towaru niz to wynikalo z dokumentéw i byl to towar na wymiane za towar, ktéremu konczyt sie termin
przydatnoéci lub na tzw. ubytki. Swiadek wskazal przy tym, ze nie jest w stanie sprawdzié ile tych nadwyzek bylo,
bo nie bylo to odnotowywane w zadnych dokumentach. Wszystko mialo sie bowiem odbywaé¢ w ten sposob, ze kto$
z biura moéwil, ze jest tyle, a tyle towaru przeterminowanego, a oskarzona wtedy moéwila, ze dorzuci tyle tego towaru
(k. 421v, 538v).

Sad Rejonowy pominal takze, ze wyroby rybne o lacznej warto$ci 10.052,18 zl zostaly ujete w pieciu fakturach (...)z dnia
17 stycznia 2013 1., 313/JA z dnia 25 stycznia 2013 r., 679/JA z dnia 14 lutego 2013 r., 853/JA z dnia 28 lutego 2013
r. oraz (...)z dnia 11 marca 2013 r., przy czym oryginaly czterech pierwszych faktur zostaly ujawnione i zabezpieczone
w domu oskarzonej. Teoretycznie mozna by przyja¢, ze skoro oskarzona przechowywala u siebie oryginaly tych
faktur, ktére — gdyby towar zostal zadysponowany zgodnie z jego przeznaczenie — powinny trafi¢ do nabywcy, to
przywlaszczyla sobie towar wydany przez firme (...)i wyszczegoélniony na tych dokumentach. Jednak wniosek ten
nalezy uzna¢ za zdecydowanie przedwczesny, bowiem ani prokurator w toku postepowania przygotowawczego, ani tez
Sad I instancji na rozprawie nie prébowali nawet zapyta¢ oskarzonej, dlaczego dokumenty te przechowywala w domu.
Ponadto, wérdd zatrzymanych dokumentéw znaleziono dokument WZ (k. 89), ktéry po czeéci pokrywa sie z treécig
piatej, brakujacej faktury nr (...). Okolicznos$¢ ta jest o tyle znamienna, ze Swiadek A. K.potwierdzil, ze to on podpisal
sie na tym dokumencie, potwierdzajac M. D.odbi6r towaru (k. 421). Sad Rejonowy odstapil jednak od wyjaénienia,
kiedy dokument ten zostal wystawiony i czy dotyczy towarow, ktére wpisane zostaly na fakture nr (...).

Co réwniez istotne, a co Sad Rejonowy takze pomingl, z zeznath M. W. - ksiegowej firmy (...) — wynika, ze jedna z
pieciu faktur zostala zaplacona. Do kwestii tej jednak Sad I instancji w ogdle sie nie odnidst i to pomimo, ze wlaénie
na rozprawie M. W. podala, ze jedna z tych faktur zostala zaptacona przez oskarzong, ktéra wystawita dokument KP
(k. 521).

W tym stanie rzeczy, nawet uwzgledniajac fakt, iz poczatkowo oskarzona przyznala sie do popelhienia przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk., a jej wyjasnienia zlozone na rozprawie wskazujg, ze dysponowala towarem
bez wiedzy i zgody wlasciciela firmy (...), zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a bedacy rezultatem blednej oceny zebranego materialu dowodowego, zastugiwal na uwzglednienie. O ile bowiem
nie sposob przyjac - jak tego chce skarzacy - iz okoliczno$é, ze oskarzona w dniu 11 marca 2013 r. byta w biurze
Stowarzyszenia z dokumentami, winna $wiadczy¢ o tym, ze zardwno wowczas, jak i w dniach 17 stycznia 2013
r., 25 stycznia 2013 r., 14 lutego 2013 r. i 28 lutego 2013 r. przywiozla do Stowarzyszenia towar, ktory miala
przywlaszczyé, o tyle jednak, ze wzgledu na w/w okoliczno$ci, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy uznaé nalezato
za przedwczesne. Racje ma przy tym skarzacy, ze samo przyznanie sie oskarzonej do winy nie moze by¢ wystarczajace
do jej skazania, tym bardziej w sytuacji gdy M. D. w czasie pierwszego przestuchania podala, ze byly takie przypadki,
gdy pobierala towar z firmy (...), ale nie sprzedawala go Stowarzyszeniu, lecz przekazywala go bez uregulowania
zaplaty, a ostatecznie zaprzeczyla by dopuscila sie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Natomiast sformulowany przez obronice oskarzonej zarzut razacej niewspotmiernosci kary wymierzonej M. D. za
przestepstwo z art. art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., w tym dotyczacy
dlugosci okresu proby, okazal sie chybiony (zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary Sad Okregowy rozpoznat jedynie
w tym zakresie z uwagi na konieczno$¢ cze$ciowego uchylenia zaskarzonego orzeczenia).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych prowadzi do
wniosku, iz kara orzeczona wobec oskarzonej za przypisane jej przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.iart. 270 § 1tk.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. za razaco niewspdlmierna uznana by¢ nie mogta. Tre$¢ zarzutu apelacji nalozyla jednak
na Sad Okregowy obowiazek zbadania, czy Sad Rejonowy dokonal prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary okre$lonych w art. 53 k.k. Powolany przepis nakazuje w rownym stopniu uwzgledni¢ dyrektywy spotecznej
szkodliwosci czynu, spolecznego oddzialywania kary (prewencji generalnej), indywidualnego oddzialywania kary
(prewencji indywidualnej) oraz dostosowania kary do stopnia winy.

Rozwazajac dalej podniesiony zarzut stwierdzi¢ wypada, iz nie moze on znaleZ¢ racjonalnego uzasadnienia, gdy sad —
tak, jak w przedmiotowej sprawie — wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczego6lnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razaca niewspdlmierno$c kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji,
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania wskazanych
wyzej dyrektyw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III Kr 254/73, OSNPG 3-4/74/51).

Kierujac sie poczynionymi wyzej ogdlnymi zalozeniami stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew sugestiom obronicy Sad Rejonowy,
wymierzajac oskarzonej kare, uwzglednil na jej korzy$c to, ze przyznala sie do jednego z dwdch zarzucanych jej czynow.

Z treéci uzasadnienia wynika przy tym, ze Sad mial na uwadze, iz M. D. zlozyla wyjasnienia. Nie sposob jednak zgodzic¢
sie ze skarzacym, ze wyja$nienia te bylty wyczerpujace i wnikliwe. Jak bowiem trafnie zwrocil uwage Sad I instancji
wyjasnienia oskarzonej, nawet w zakresie, w jakim przedstawiata okolicznosci w jakich dopuscila sie przestepstwa z
art. 284 § 2k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k., byly niespdjne i w zalezno$ci od etapu sprawy
odmiennie opisywala ona co zrobila z przywlaszczonymi pieniedzmi (twierdzila m.in. ze przeznaczyla je na operacje
ojca, czy tez ze wziela je za namowa meza i kupili za nie samochdd, a maz splacil pozyczke zaciagnieta od brata).

Obronca oskarzonej pominal przy tym, ze na niekorzy$¢ M. D. przemawialo nie tylko to, ze w przeszloSci byla juz
karana i to za przestepstwo podobne, ale i to, ze przypisanego jej przestepstwa dopuscila sie w okresie proby —
wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r., ktéry uprawomocnil sie 27 pazdziernika 2011 r., zostala bowiem skazana za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a wymierzone jej za te czyny kary pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby.

Niewatpliwie rowniez trafnie Sad Rejonowy mial na wzgledzie znaczna spoleczna szkodliwo$é przestepczych
zachowan oskarzonej, ktora wykorzystala zaufanie udzielone jej przez pracodawce i jego kontrahenta, a takze
wysoko$é spowodowanej przez nia szkody. Nadto na niekorzy$é oskarzonej przemawialo to, ze swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona okreSlone w dwdch przepisach ustawy karnej i ze dopudcila sie przestepstwa, dzialajac w
warunkach czynu ciaglego.

Majac na uwadze powyzsze kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonej nie sposob uznac
za nadmiernie surowg.

Nadto, Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji uznal, Ze z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w
szczego6lnosci dotyczace uprzedniej karalnosci oskarzonej, o ile mozna wobec niej skonstruowac pozytywna prognoze
kryminologiczng, to warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary winno sie wigza¢ z maksymalnym, tj.



piecioletnim okresem prdby. Okres ten pozwoli bowiem nie tylko na osiagniecie celéw postepowania karnego, ale
takze na weryfikacje postawionej w stosunku do oskarzonej prognozy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w punktach 2, 3,41 6
— w zakresie obowigzku naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa zarzuconego oskarzonej w punkcie II aktu
oskarzenia (tj. co do kwoty 10.052,18 zl) oraz w punkcie 8 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Lesznie, VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w G. do ponownego rozpoznania. W konsekwencji,
podzielajac poglady Sadu Rejonowego o koniecznoéci zastosowania wobec oskarzonej maksymalnego okresu proby,
Sad Odwotawczy na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej w punkcie 1
zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby. W pozostalym za$ zakresie
Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o optatach w sprawach karnych Sad Okregowy zwolnil oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze w zakresie, w jakim utrzymano w mocy zaskarzony wyrok i nie wymierzyt jej oplaty za
obie instancje. Sad Odwolawczy mial w tym wzgledzie na uwadze wysoko$§¢ dochodéw oskarzonej oraz cigzace na niej
zobowigzania finansowe, w tym w szczegolno$ci na rzecz pokrzywdzonego.

O kosztach postepowania w zakresie, w jakim uchylono wyrok do ponownego rozpoznania, jak réwniez o kosztach
zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego, winien za$ orzec Sad Rejonowy w powtdrnym procesie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien mie¢ na wzgledzie wszystkie wyzej naprowadzone uwagi, w
szczegolno$ci wyjasnic¢ kwestie dotyczace wymiany towaru niespelniajacego wymogoéw do dalszej odsprzedazy, ktéry
ulegl uszkodzeniu w czasie transportu, lub tez ulegl przeterminowaniu. Sad Rejonowy winien takze ustalié¢, ktora
z pieciu faktur dotyczacych towaru wskazanego w zarzucie zostala uregulowana i w jaki sposoéb, a nadto wyjasnic¢
wszystkie kwestie zwigzane z potwierdzeniem odbioru towaru (WZ k. 89). W ocenie Sadu Odwolawczego kluczowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy moze okazac sie ponowne, szczegblowe przestuchanie oskarzonej i ksiegowej firmy
(...), anadto K. A,, ktory w ogole nie zostal przestuchany na rozprawie. Dalsze natomiast czynno$ci beda uzaleznione
od wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Poza tym Sad Rejonowy powinien oceni¢ w sposéb pelny i swobodny material dowodowy zebrany przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, w kontekscie dowodow zgromadzonych juz w aktach, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Przeprowadzenie w/w czynnoéci pozwoli bowiem na ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego w oparciu o
prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Joanna Knobel Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



