WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku

sprawy T. P. (P.)

oskarzonego o przestepstwo z 178a § 1 k.k. w zw. z art. 244 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 14 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II K 328/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. P. Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierza mu
oplaty za II instancje.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku, wydanym w trybie art. 335 k.p.k., Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
w sprawie o sygn. akt IT K 328/14:

1. oskarzonego T. P. uznat za winnego tego, ze w dniu 29 marca 2014 roku, okolo godziny 18:15 w miejscowosci P.
na drodze publicznej, kierowal motorowerem m-ki J. numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, nie
mniej niz 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie stosujac sie tym samym do prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej sygn. akt. IT W 258/13 z dnia 07 czerwca 2013 roku zakazujacego prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 244 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. i za
wystepek ten na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

3. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1.500 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 198,82 z} oraz wymierzyt mu oplate w wysokoéci 120 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzajagc go w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art.
343 § 1 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajaca na nieorzeczeniu wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 2 k.k.
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 3 lat, pomimo uwzglednienia wniosku prokuratora
zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., ktory przewidywal wymierzenie takze powyzszego obligatoryjnego $rodka
karnego.

Wobec tego apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art.
42 § 2 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, przy jednoczesnym pozostawieniu
orzeczonej juz kary, Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego i Srodka probacyjnego w niezmienionej
postaci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze skazanie bez przeprowadzania rozprawy poprzedza zawarcie
swoistego porozumienia pomiedzy oskarzonym a prokuratorem w efekcie ktorego, ten ostatni, wystepuje do sadu
z wnioskiem o skazanie na uzgodniong wczesniej kare. W Swietle dyspozycji art. 343 § 1 k.p.k. oczywistym zatem
jest, ze uwzglednienie umieszczonego przez prokuratora w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $§rodkéw karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje sad do wydania
orzeczenia zgodnego z tym wnioskiem, co do wszystkich zawartych w nim rozstrzygnieé¢, a wiec zarowno w zakresie
kar (rodzaj, wymiar, sposéb wykonania), jak i Srodkéw karnych (por. wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., IV
KK 334/07, LEX nr 323645). Jako, ze z aktualnego brzmienia art. 335 § 1 zd. 2 k.p.k. jednoznacznie wynika,
ze uzgodnienie moze obejmowac roéwniez poniesienie przez oskarzonego kosztéw postepowania, nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, ze rowniez w tym zakresie wydany wyrok musi odpowiada¢ wnioskowi sformulowanemu przez
prokuratora. Przedmiotowe stanowisko jest zgodne z jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory jeszcze przed
nowelizacja ww. przepisu dokonana ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247) wskazywal na wigzacy charakter poczynionych w
postepowaniu przygotowawczym uzgodnien takze w zakresie kosztow procesu (zob. m.in.: trafnie przywolane przez
skarzacego orzeczenia wydane w sprawach o sygn. akt IV KK 57/13, III KK 322/11, III KK 414/11, V KK 19/13). W
konsekwencji kazda modyfikacja treSci wniosku wymaga zgody stron, a bez ich akceptacji odnoénie do dokonanych
zmian, wniosek nie moze stanowi¢ podstawy wydania wyroku na podstawie art. 343 § 11 6 k.p.k.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w
nastepstwie uwzglednienia przez Sad I instancji zawartego w akcie oskarzenia wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, §wiadczenia pienieznego w wysokosci 1.500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu (k. 277 akt).



Zaproponowany w owym wniosku rodzaj i wymiar kary byt nastepstwem zawarcia pomiedzy oskarzonym a
prokuratorem porozumienia (k. 19 akt). Z tresci rzeczonego porozumienia jasno przy tym wynika, ze uzgodniono nie
tylko wymiar kary zasadniczej i Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego oraz warunki probacji, ale takze
orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Mimo to Sad I
instancji nie orzekl o ww. §rodku karnym, co - jak wynika z pisemnych motywéw wyroku - bylo niezamierzong omytka
tego Sadu (k. 42v akt).

W $wietle powyiszego racje ma prokurator twierdzac we wniesionej apelacji, ze Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 11 6 k.p.k. w zwiazku z
art. 335 § 1 k.p.k.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow jest
konieczne nie tylko z uwagi na tres¢ porozumienia zawartego przez prokuratora z oskarzonym, ale réwniez ze wzgledu
na kategoryczne brzmienie art. 42 § 2 k.k. Ze wskazanego przepisu wynika bowiem, ze sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popehienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzezwosci. Jako, ze oskarzony prowadzil motorower znajdujac sie w
stanie nietrzezZwosci, tj. majac 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, orzeczenie wobec niego §rodka karnego
o ktorym mowa w art. 42 § 2 k.k. jest obligatoryjne.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze takze z punktu widzenia funkeji srodkéw karnych orzeczenie wobec oskarzonego P.
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest jak najbardziej uzasadnione. Analizowany $rodek karny
pelni bowiem funkcje prewencyjng, gdyz ma zagwarantowac¢ oskarzonemu i innym uzytkownikom drég i chodnikéow
odpowiedni stopien bezpieczenstwa i to poprzez eliminacje z ruchu kierowcy, ktory lekcewazy podstawowe zasady
bezpieczenstwa, a takze funkcje represyjna, gdyz ograniczeniu ulega mobilno$¢ oskarzonego.

W tym stanie rzeczy takze z uwagi na tre$¢ regulacji karnomaterialnych analizowany wyrok okazat sie wadliwy.

Stwierdzajgc uchybienie, o ktébrym mowa w apelacji prokuratora, Sagd Odwolawczy byl uprawniony do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie konsekwencji prawnych w stosunku do oskarzonego odpowiadajacych
wnioskowi zawartemu w akcie oskarzenia. Zgodnie bowiem z aprobowana przez Sad Odwolawczy uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 roku kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym w art.
343 k.p.k., poza modyfikacja wynikajacg z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach ogdlnych (I KZP 5/13,
OSNKW 2013/11/92).

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ zawartego w akcie oskarzenia wniosku, ktory jest wynikiem
wczesniejszego porozumienia oskarzonego z prokuratorem oraz trafnego wywodu apelacji, Sad Odwolawczy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec T. P. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

W pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie 2. wyroku, albowiem nie
dostrzezono zadnych dalszych uchybien, ktére w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badzZ art. 455 k.p.k. nalezaloby
wzia¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku, zwalniajac oskarzonego, na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, z
obowiazku ich poniesienia. Za wydaniem przedmiotowego rozstrzygniecia przemawialy wzgledy shlusznoéci, bowiem
konieczno$é przeprowadzenia kontroli odwolawczej wyroku Sadu I instancji i zmiany wydanego rozstrzygniecia
byla wynikiem bledu Sadu, natomiast postawa oskarzonego w toku procesu pozwalala na jego zakoniczenie bez
przeprowadzania rozprawy.

SSO Jarostaw Komorowski



