Sygn. akt XVII Ka 1110/14

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSO Dariusz Kawula, SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r.
sprawy M. W.
oskarzonego z art. 284 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koécianie — VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Sremie z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie
sygn. akt VII K 658/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. kwote 516,60 z} tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w P. kwote 420 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika z wyboru przed Sadem drugiej instancji;

4. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
566,60 zl i wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 780 zl.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 9 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 658/13 Sad Rejonowy w KoScianie -
VII Zamiejscowy Wydziat Karny w Sremie uznat oskarzonego M. W.za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2013 roku
w M.przywlaszczyl sobie omytkowo wydane na adres jego firmy mienie w postaci sprzetu komputerowego: tabletu A.
(...)nr (...), laptopa D. (...)nr (...), laptopa D. (...)nr (...), dwoch dyskow S. (...)Gb B., plyty gtéwnej G. (...)-B3 nr (...),
2 sztuk pamieci RAM K., oprogramowania M. (...)nr (...), laptopa H. (...)nr (...), napedu DVD LG nr (...), obudowy
komputerowej model (...)187, o lacznej warto$ci 10.066,50 zl na szkode (...) SA, tj. popelnienia przestepstwa z art. 284
§ 1k.k., i za to wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 2 lat proby, oraz (na podstawie art. 33 § 2 k.k.) kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 10 zl.



W punkcie 4. orzeczenia Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz (...) SA w P. obowigzek
naprawienia szkody w kwocie 10.066,50 zl.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania obciazajac nimi oskarzonego oraz wymierzajac mu
stosowng oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac go w calosci i zarzucajac ww.
orzeczeniu obraze prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktére mialo wplyw na tresc¢
rozstrzygniecia, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i pominiecie okolicznosci $wiadczacych na korzy$c
oskarzonego, wynikajacych z wskazanych w treéci zarzutu dowodow.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane powyzszego orzeczenia poprzez uniewinnienie M. W..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten spos6b obszerny material dowodowy Sad obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy
szczegblowo, przekonujaco uzasadnit.

Autor apelacji zarzucil wyrokowi zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczeg6lno$ci zasady swobodnej oceny
dowoddéw oraz zasady obiektywizmu. Zarzuty te okazaly sie jednak calkowicie chybione. O przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowodéw mozna méwic jedynie wtedy, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnoéci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci —
zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978,
6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposdb precyzyjny analizy calego
materialu dowodowego a nastepnie dokladnie wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal
warto$¢ poszczegbdlnych dowodow. Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza
pelna aprobate toku rozumowania i ustalenn Sadu pierwszej instancji, w ktéorym nie ma zadnych bledéow natury
faktycznej czy logicznej. Nie oparcie sie za$ na niektorych dowodach nie naruszalo art. 4 k.p.k. ani art. 410 k.p.k.,
skoro stanowilo efekt prawidlowej, trafnej oceny catoksztaltu materialu dowodowego.

Sad pierwszej instancji bardzo precyzyjnie i w sposob nie pozostawiajacy pola do jakiejkolwiek alternatywnej
interpretacji odtworzyl przebieg realizacji zamoéwienia zlozonego w firmie (...) SA przez oskarzonego M. W.
(zamoéwienie z dnia 2 kwietnia 2013 r.), oraz dwoch zamoéwien (z dnia 31 marca 2013 r.) zlozonych przez M. S.. Zapis
monitoringu pozwolil na ustalenie, ze caly zamoéwiony przez ww. odbiorcow towar zostal spakowany do kartonow, przy
czym sprzet zamowiony przez oskarzonego znalazl sie w caloSci w jednym kartonie. Juz na etapie przygotowywania
przesylek doszlo jednak do bledu, ktéry w konsekwencji doprowadzil do omytkowego doreczenia oskarzonemu dwoch
karton6w. Karton z towarem dla M. W. zostal bowiem polozony na jeden z karton6w ze sprzetem przeznaczonym dla
M. S.. Te dwa kartony ,przykryla” jednak dokumentacja z zaméwienia M. W.. Nadany tak zestawionej przesylce list
przewozowy obejmowal dwie paczki, jednak kwota do uiszczenia przez odbiorce obejmowala tylko to, co znajdowalo
sie w jednej z nich — tej stanowigcej realizacje zamowienia zlozonego przez oskarzonego. Dalszy przebieg realizacji
zamoOwienia Sad rowniez odtworzyl w sposdb bardzo szczegdlowy i pewny, bazujac m.in. na zapisie monitoringu. Na
zadnym dalszym etapie realizacji zamoéwienia nie doszlo do nieprawidlowosci: poczawszy od stanowisk pakowaczy,
w poblizu ktorych ustawiono na palecie gotowe paczki, poprzez ich przewiezienie przez kuriera (...) na rampe
zaladunkows i zaladowanie na samochod, z jednoczesnym zeskanowaniem czytnikiem elektronicznym, zamkniecie
i zaplombowanie drzwi przestrzeni bagazowej przez pracownikéw ochrony (z zapisaniem numeru plomby na karcie



drogowej kuriera), wjazd na teren sortowni paczek (...) w G. — podczas ktoérego pracownicy ochrony sprawdzili stan
plomby, ponowne zeskanowanie paczek tamze i porownanie skanéw, az po przekazanie ich wlasciwym kurierom w
ramach procedury wydania zewnetrznego. Dwie paczki, ktére nadal nie nosily §ladow jakiejkolwiek nieuprawnionej
ingerencji, odebral pracownik oskarzonego Z. S.. Wiadomo za$, ze tylko w jednej z nich znajdowal sie towar zamoéwiony
i nastepnie oplacony przez oskarzonego. Tego samego dnia paczki otrzymal réwniez M. S., jednak brakowalo w nich
cze$ci zamoOwienia — tego, co zostalo zapakowane w kartonie, na ktéry polozono karton ze sprzetem zamoéwionym
przez M. W.. Paczki doreczone M. S. réwniez nie nosily §ladéw nieuprawnionej ingerencji. Z zapisu monitoringu
obejmujacego etap pakowania wynikalo za$ niezbicie, ze tak, jak zaméwienie M. S. nie miescilo sie do dwédch kartonow
i wymagalo uzycia trzeciego, tak zamowienie M. W. nie wymagalo dodatkowego opakowania i w calo$ci zmiescilto
sie w jednym kartonie. Bezspornym jest za$, iz zarébwno oskarzonemu, jak i M. S. doreczono po dwa kartony ze
sprzetem (wylaczajac doreczong temu ostatniemu paczke z zupelnie innym zamoéwieniem z dnia 2 kwietnia 2013
r.). W tej sytuacji wiarygodnie brzmialo to zeznanie Z. S., w ktérym podal, ze w jednym z kartonéw znajdowal sie
caly sprzet objety zamdOwieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Natomiast zupelnie nie do przyjecia byly wyjasnienia
oskarzonego, jakoby otrzymatl tylko i wylacznie zamowiony przez siebie sprzet, ktéry jednak znajdowat sie w obydwu
paczkach. Przeczylo bowiem temu nagranie z monitoringu zarejestrowane w magazynie firmy (...), ale takze wyniki
eksperymentu procesowego i wzglad na wage paczek. Slusznie przy tym Sad uznal, ze wrecz niedorzecznie brzmiata
teza oskarzonego, jakoby nie otwierajac drugiego kartonu — zabral obie paczki do klienta, ktéry zamoéwit u niego
wszystkie te rzeczy, ktére on nastepnie zamoéwil w K. w dniu 2 kwietnia 2013 r. Poza uwagami w tym zakresie
poczynionymi przez Sad Rejonowy nalezy dodaé, ze Z. S., znalazlszy caly zamo6wiony sprzet w jednym kartonie, mial
wprowadzié towar do systemu ksiegowego firmy. Nie uczynilby tego, gdyby czeéci towaru w otwartym przez niego
kartonie nie bylo. Najpewniej poszukiwalby reszty sprzetu w drugim kartonie. To oznacza réwniez, ze oskarzony nie
mial potrzeby zabierania ze soba do klienta drugiego kartonu. Na pewno za$ uzasadnione byloby otwarcie przez niego
drugiego kartonu juz w firmie i to przed wystawieniem faktury VAT. Zupelna niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego
dodatkowo potwierdzala zas prawidlowo$¢ tez oskarzenia. Mija sie bowiem z prawda ten, kto ma co$ do ukrycia.

Na tym tle wywody apelacji mozna bylo okresli¢ jedynie jako calkowicie polemiczne i zupelnie dowolne. Skarzacy
wskazywal bowiem, Ze z zeznan Z. S., P. H., L. G. i A. M. wynikalo, ze nie zauwazyliby oni rozciecia tasmy na kartonie
i naklejenia nowej. Tyle, Ze ich zeznanie mialo charakter hipotetyczny. Sad uznal za$, ze sposob oklejenia kartonéw
sprawial, ze pozostalyby §lady takiej ingerencji. Przede wszystkim jednak Sad ustalil — a skarzacy w zaden sposéb
ustalenia tego skutecznie nie podwazyl — zZe nie ma mozliwosci uzyskania oryginalnej taSmy firmy (...), ktéra mozna by
wykorzysta¢ do powtornego oklejenia przesylek po ich nielegalnym otwarciu. Nadto apelujacy stwierdzil, ze z zeznan
M. G. wynika, iz zdarzaly sie kradzieze paczek przez kurieréow. Tyle tylko, ze w odtworzonym przez Sad procesie
realizacji zamoéwier oskarzonego M. W. oraz M. S. nie bylo Zadnych podstaw do przypisania kurierom naduzyé. Mieli
do doreczenia lacznie cztery paczki z omawianych zamowien i tyle wlasnie doreczyli. Bez watpienia kurier A. A. —
bez swej winy — doreczyl M. W. dwie, zamiast jednej, paczki i to w stanie, w jakim pobral je z oddzialu (...). A zatem
sugerowanie, ze na etapie doreczenia moglo doj$¢ do kradziezy i przepakowania sprzetu bylto calkowicie dowolne.
Wskazujac za$, ze przeciez wiele os6b mialo styczno$¢ z przesylka, ktora nie byla caly czas monitorowana — apelacja
zupehie ignorowala przedstawiony przez Sad pierwszej instancji, niewatpliwie logiczny tok rozumowania. Tok, ktory
prowadzil do konkluzji, ze to oskarzony M. W. nie opartl sie pokusie wykorzystania bledu pracownikéow firmy (...).
Otrzymawszy dodatkowy, ,darmowy” towar, nie objety faktura, postanowil wykorzysta¢ okazje do wzbogacenia sie
kosztem swego kontrahenta.

Nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego Sad drugiej
instancji zbadal zaskarzone orzeczenie pod katem wspdimiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary, nie dopatrujac sie
cech razacej niewspo6imiernos$ci, w znaczeniu surowosci, rozstrzygniecia o karze.

O razacej niewspodhmierno$ci kary mozna mowié jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkow karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoSci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara



— pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Zarzutu takiego nie sposéb postawié orzeczeniu wydanemu przez Sad Rejonowy wzgledem M. W.. Oskarzony nie
wytrzymal proby uczciwosci, na jaka zostal wystawiony wskutek bledu w procesie przygotowywania przesyltki przez
pracownikéw firmy (...). Za niewielka cene nalezna za rzeczywiécie zamoéwiony przez niego towar, otrzymat omytkowo
znacznie wiecej sprzetu komputerowego (zamoéwionego przez M. S.), o wartosci sze§ciokrotnie przewyzszajacej
warto$¢ jego zamowienia. Uznal jednak, ze trudno bedzie udowodni¢ mu zlg wiare a konsekwencje ,balaganu” na
wlasnym podwoérku powinna co najwyzej ponie$¢ sama firma (...). Oskarzony dzialal umyslnie, wykazujac znaczne
nasilenie zlej woli, pewnos¢ siebie oraz swoiste poczucie bezkarnoéci. Warto$¢ przedmiotu przestepstwa okazala sie
przy tym duza. W tych okoliczno$ciach wymierzona M. W. kara jawi sie jako adekwatna do wszystkich okolicznoéci
czynu i ma szanse odnie$¢ wszystkie cele stawiane przed karg kryminalng — poczawszy od jej funkcji sprawiedliwej
odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po jej role w zakresie spolecznego
oddzialywania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadna. Miala ona bowiem czysto polemiczny, caltkowicie dowolny i skrajnie subiektywny charakter.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
narzecz adw. E. R. kwote 516,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu M. W. zurzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Z mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6ézn. zm.) Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) SA w P. kwote 420 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika z wyboru przed Sadem drugiej instancji.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazyl oskarzonego M. W. kosztami sadowymi w kwocie 566,60 zlotych
(ryczalt za doreczenia — 20 zl, oplata za karte karna — 30 zlotych, koszty obroncy z urzedu — 516,60 z1), wymierzajac
mu nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) oplate za drugg instancje w kwocie 780 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula



