Sygn. akt XVII Ka 1087/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Justyna Andrzejczak

SSO Anna Judejko (spr.)

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant aplikant radcowski Agata Grochowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Okregowej Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy J. C.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29.04.2014 r. sygn. akt III K 644/13
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od uiszczenia oplaty za druga instancje, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Lukasza
Marcinkowskiego kwote 619,92 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 29 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 644/13 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego J. C. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w
P. uzywajac wobec E. M. przemocy w postaci popchniecia skutkujacego jej przewrdceniem dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawartoécia pieniedzy w kwocie 365,05 zl, czym spowodowal straty o lacznej wysokosci
365,05 zl na szkode E. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 27 kwietnia 2008
roku do 26 kwietnia 2010 roku kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007 roku o sygn. akt XXIII K 1638/05 za umyslne przestepstwo z art. 207 § 2 k.k., tj.
za winnego popehienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyl oskarzonemu na
podstawie art. 280 § 1 k.k. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W kolejnych punktach orzeczenia Sad Rejonowy na podstawie powolanych w nich przepiséw orzekl o kosztach procesu
oraz o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedy.

Opisany wyzej wyrok w caloéci zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac orzeczeniu Sadu Rejonowego:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony popchnal pokrzywdzong i
wyszarpnal jej z rak portfel, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia;

2. obraze przepisbw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
dowolne oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka E. M.
odnoScie tego, ze J. C. popchnal pokrzywdzona i wyszarpnal jej z rak portfel i odmowe wiarygodnoSci w tym zakresie
wyjaénieniom oskarzonego;

3. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto autor
apelacji wniosl o zasgdzenie na swa rzecz kosztéow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym a nieoplaconych nawet w czeéci.

Apelacje od ww. wyroku wywiodl rowniez oskarzyciel publiczny zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzy$¢ J. C. i zarzucajac orzeczeniu w tym zakresie razaca niewspdlmiernos¢ kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej oskarzonemu polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego mu przestepstwa oraz okolicznoSci obciazajacych, co skutkowalo wymierzeniem mu kary 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, okolicznoéci
obcigzajacych, warunkoéw osobistych oraz wzglad na indywidualne i spoleczne oddzialywanie kary przemawiajg za
zastosowaniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze prokurator wnidst o zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje wniesione w niniejszej sprawie okazaly sie oczywiscie bezzasadne i jako takie nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Jednocze$nie z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie wyroku pochodzacego od oskarzyciela
publicznego w dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy w Poznaniu odniost sie wylacznie do zarzutéw
sformutowanych przez obronce oskarzonego J. C..

Podkresli¢ zatem nalezy, iz w ocenie odwolawczego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w
pelni odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$é¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia. W tej zatem sytuacji instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do
zarzutow wskazanych w apelacji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego brak jednak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zebranego materiatu dowodowego, jak tez poczynionych na podstawie tego materiatlu ustalen
faktycznych w sprawie, prowadzacych do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1
k.k.. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i staranny przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy. Ocena materiatu dowodowego
jest dokladna i wolna od btedéw a dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych
w art. 4, 5 1 7 k.p.k., przez co jest ocena wszechstronna, bezstronna i nie naruszajaca granic swobodnej oceny; jest
wreszcie zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.
Sad odwolawczy zatem w pelni zaakceptowal i przyjal za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.



Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego J. C. poza stwierdzeniem, iz Sad Rejonowy
dopuscit sie bledu uznajac za wiarygodne zeznania $wiadka E. M. a odmawiajac wiary wyja$nieniom oskarzonego nie
wskazywala nawet, z czego skarzacy wywiddl powyzszy wniosek. Czyni to Srodek odwolawczy wniesiony przez obronca
oskarzonego czysto polemicznym.

Nie powielajac rozwazan Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, przypomnieé zatem jedynie nalezy,
iz E. M. w toku postepowania konsekwentnie i jednolicie opisywala zachowanie oskarzonego C. wobec jej osoby. W
swych zeznaniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzona wskazala zatem, iz oskarzony
popchnat ja, przez co przewrodcila sie na ziemie, a nastepnie szarpiac wyrwal jej portfel. W spos6b analogiczny
pokrzywdzona opisala przebieg zdarzenia interweniujacym policjantom, co znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzone;j
na te okoliczno$¢ notatce.

Jakkolwiek na rozprawie Swiadek nie byla w stanie precyzyjnie odtworzy¢ szczegolow zdarzenia — co podyktowane
bylo uplywem od niego juz kilku miesiecy — nie mniej jednak podtrzymatla tre$¢ uprzednio sktadanych zeznan.

Konsekwentne i logiczne zeznania pokrzywdzonej, ktorych nadto psychologiczna wiarygodnosé potwierdzila biegta
psycholog, Sad Rejonowy zasadnie uznal zatem za miarodajny material dowodowy skutkujacy przypisaniem
oskarzonemu sprawstwa i winy.

Podkresli¢é w tym miejscu nalezy, iz racje ma obronca oskarzonego twierdzac, ze brak zgodnoSci wyjasnien
oskarzonego z zeznaniami pokrzywdzonej nie jest podstawa do uznania tychze wyjasnien za niewiarygodne. Nie takie
bylo jednak stanowisko Sadu Rejonowego, ktory dokonal analizy treéci skladanych przez pokrzywdzona zeznan i w
sposob szczegdlowy odnidst sie do nich w cze$ci motywacyjnej orzeczenia, uwzgledniajgc zarazem okolicznoSci, ktore
na tres¢ tych zeznan mogly wplywac chocby potencjalnie.

Apelujacy treSciom zeznan E. M. stara sie za$ przeciwstawic¢ zmienne wyjasnienia J. C., ktéry poczatkowo przyznawal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nastepnie za$ twierdzil, ze chcial dokonaé zaboru nalezacego do
pokrzywdzonej portfela, jednak uciekl gdy ww. zaczela krzyczeé.

W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw nie tylko do podwazenia
sprawstwa ale i winy oskarzonego C.. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego sam oskarzony
nie powolywal sie na istnienie okoliczno$ci, mogacych rzutowaé na jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu
badz pokierowania jego postepowanie. Dopiero na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku oskarzony wskazal, iz
byl leczony przez dr C.. Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy zdecydowal zatem — w celu zweryfikowania twierdzen
oskarzonego co do leczenia psychiatrycznego — zapozna¢ sie z aktami innych postepowan karnych prowadzonych
wobec J. C. przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P.. Lektura tychze akt nie spowodowala jednak
powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w czasie czynu. Z dokonanych w oparciu o akta
sprawy I K 428/12 ustalen wynika bowiem, ze oskarzony nie korzysta z pomocy psychiatrycznej ani psychologicznej
od ponad 10 lat. W wydanej wowczas opinii biegli nie stwierdzili zarazem u oskarzonego zaburzen spostrzegania i
tresci myslenia jak réwnie nie stwierdzili choroby psychicznej a jedynie cechy nieprawidlowej osobowosci u osoby z
intelektem granicach nizszych niz przecietna, co jednak nie znosilo ani nie ograniczalo poczytalnosci oskarzonego. Do
analogicznych wnioskow doszli biegli sporzadzajacy opinie na potrzeby wezesniej toczacych sie postepowan. Brak bylo
zatem podstaw do powziecia watpliwo$ci odnos$nie stanu poczytalno$ci oskarzonego i skorzystania z pomocy biegltych
w przedmiotowej sprawie.

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego
Sad Okregowy zbadal rozstrzygniecie w zakresie kary pod katem jej wspolmiernoéci do wszystkich okoliczno$ci
czynu. Przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie
dzialanie w warunkach opisanych w przepisie art. 64 § 1 k.k. pozwalalo Sadowi I instancji na wymierzenie
oskarzonemu kary do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonej o polowe.



Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz miara surowosci kary jest nie tyle jej wysokos¢, co stopien wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej w przepisie sankcjonujacym dane zachowanie. W tym kontekscie kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie sposdb traktowac jako nadmiernie surowe;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o razgcej niewspolmiernoSci kary mozna mowié wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i
srodkow karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci
tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia
w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN
KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w
sposob wlaéciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil za§ w nalezytym stopniu
zaréwno okolicznos$ci obciazajace i lagodzace.

Niewatpliwie wérdd okolicznoéci obcigzajacych na pierwszy plan wysuwala sie dotychczasowa i to kilkukrotna
juz karalno$c¢ oskarzonego. Nadmieni¢ nalezy, iz J. C. juz trzykrotnie dopuszczal sie przestepstw godzacych w
rodzine, mienie czy wymiar sprawiedliwos$ci. Co wiecej, ostatni z wyrokéw skazujacych oskarzonego za popelnienie
przestepstwa na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapadl w dniu 9 kwietnia
2013 roku, a zatem jedynie na pdél roku przed data popehlienia czynu stanowigcego przedmiot rozpoznania w
niniejszym postepowaniu. Swym zachowaniem oskarzony w sposéb dobitny wykazal zatem, ze nie ma on zamiaru
wykorzystania szansy na zmiane jego postawy i poprawe zachowania w warunkach wolno$ciowych. Decyzja o powrocie
do dotychczasowego trybu zycia przyszla zatem oskarzonemu z duza latwoscia, a tym samym oskarzony wykazal
bezskuteczno$é podejmowanych wobec niego do tej pory dzialan resocjalizacyjnych jak i nietrafno$¢ przyjetej wobec
niego uprzednio pozytywnej prognozy kryminalistyczne;j.

W tej sytuacji kara, jaka wymierzyt oskarzonemu Sad Rejonowy, jest konieczna reakcja na popelnione przez niego
przestepstwo i ma szanse odnie$¢ wszystkie cele stawiane przed kara kryminalng — poczawszy od jej funkcji
sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po jej role w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, apelacje obroncy oskarzonego pozbawiona
konkretnych, pominietych przez Sad pierwszej instancji a znaczacych argumentéw, uznal za$ za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil
oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz
nie wymierzyl mu oplaty. Podkresli¢ nalezy, iz zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania winno
stanowi¢ wyjatek od zasady, ze ponosi je ta strona, ktéra swym zachowaniem wygenerowata ich powstanie. W ocenie
Sadu odstapienie od powyzszej zasady bylo za§ uzasadnione — oskarzony do chwili obecnej utrzymywat sie bowiem
z prac dorywczych a obecnie — w zwigzku z konieczno$cia odbycia kary pozbawienia wolnosci — jego mozliwoéci
majatkowe i zarobkowe ulegna dalszemu ograniczeniu.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Lukasza Marcinkowskiego — w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu — kwote 619,92 z} tytutem zwrotu kosztoéw obrony udzielonej
oskarzonemu J. C.z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak Anna Judejko



