WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lecha Marszatka
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku

sprawy P. R. (R.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2014 roku, sygn. akt VIII
K476/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

b. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych oraz wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VIII K 476/14:

1. oskarzonego P. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2014 roku w miejscowosci R. wojewbddztwo (...) na
ul. (...) kierowal skuterem marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezwos$ci (wynik badania I o godzinie
15:55- 0,45 mg/l, II o godzinie 16:07- 0,43 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim Wydzial IT Karny sygnatura akt IT K 641/13
za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwym i jednocze$nie nie zastosowal sie do orzeczonego w nim
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



2.na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu P. R. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby,

3. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973
roku (Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 z pd6Zniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 198,82 zt oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 120 ztk.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl prokurator zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego P. R..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 42 § 2 k.k., polegajaca na nie orzeczeniu przez Sad na podstawie tego
przepisu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w sytuacji, kiedy orzeczenie takiego zakazu przez
Sad bylo obligatoryjne, a nadto okolicznoéci ustalone w sprawie i lezace po stronie oskarzonego, uzasadniaja obawe,
ze prowadzenie przez oskarzonego pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem,

- niesluszne niezastosowanie Srodka w postaci §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 49 § 2 k.k., podczas gdy
okolicznoS$ci ustalone w sprawie i lezace po stronie oskarzonego, przemawiaja za orzeczeniem takiego $rodka w
niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie na podstawie art. 42 § 2
k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat oraz orzeczenie, na podstawie art.
49 § 2 k.k. $wiadczenia pienieznego w kwocie 600 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, oceny prawnej przypisanego P. R. czynu ani wymiaru kary zasadniczej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres 4 lat proby. Jako, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania tych rozstrzygnieé z
urzedu, dalsza analiza w tym zakresie jest zbedna.

Majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem karnoprawnej oceny Sadu Rejonowego zgodzié¢
nalezy sie z prokuratorem, ze tenze Sad dopuscit sie uchybienia, o ktérym mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., a mianowicie
obrazy art. 42 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

Z prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoSci zdarzenia niewatpliwie wynika, ze oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoS$ci. Wobec tego obowiazkiem Sadu I instancji bylo rozwazenie, czy w Swietle
obowiazujacych regulacji prawnokarnych nie istnieje potrzebna a nawet konieczno$é orzeczenia wobec oskarzonego
R. srodkéw karnych, o ktérych mowa w Rozdziale V Kodeksu karnego.

Skutek wychowawczy polegajacy na motywowaniu sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
do przestrzegania norm prawnych winien odnie$¢ przede wszystkim §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. OczywiScie pelni on przede wszystkim funkcje prewencyjna, bowiem ma
zagwarantowaé oskarzonemu i innym uzytkownikom drég i chodnikéw odpowiedni stopien bezpieczenstwa i to
poprzez eliminacje z ruchu kierowcy, ktéry lekcewazy podstawowe zasady bezpieczenstwa, ale rowniez funkcje
represyjna, gdyz ograniczeniu ulega mobilno$¢ oskarzonego.



Juz w tym miejscu mozna wiec stwierdzi¢, ze z punktu widzenia funkcji $srodkéw karnych orzeczenie wobec
oskarzonego R. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest jak najbardziej uzasadnione, tym
bardziej, ze wola ustawodawcy, wyrazong w art. 42 § 2 k.k., wobec sprawcy, ktory dopuscil sie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzeZwosci jest ono nieodzowne. Jako, ze wbrew kategorycznemu
brzmieniu art. 42 § 2 kk. Sad Rejonowy zaniechal zastosowania analizowanej regulacji, niewatpliwie dopuscit
sie obrazy wskazanego przepisu prawa materialnego. W tych okolicznoéciach zmiana kwestionowanego wyroku i
orzeczenie Srodka karnego, o ktorym mowa w art. 42 § 2 k.k. bylo konieczne. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze w
ocenie Sadu Okregowego orzeczenie zakazu na okres 3 lat, a wiec zgodnie z wnioskiem prokuratora, w odpowiednim
stopniu uwzglednia prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoS$ci niniejszej sprawy, albowiem nalezycie
uchroni on spoteczenistwo przed zagrozeniem, ktére stwarza kierowaniem przez oskarzonego pojazdami w stanie
nietrzezwosci, bedzie stanowilo adekwatna reakcje na jego nieodpowiedzialne zachowanie oraz zmotywuje go do
przestrzegania w przysztoSci norm karnoprawnych oraz norm regulujacych podstawowe zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.

Zgodzié nalezy sie takze z prokuratorem, ze Sad I instancji blednie nie orzekl §wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa
wart. 49 § 2 k.k., przy czym z uwagi na jego fakultatywny charakter nie stanowi to uchybienia, o ktérym mowa w wart.
438 pkt 1 k.k., lecz uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k. Niesluszne niezastosowanie tego §rodka karnego jest bowiem
wynikiem bledu w ocenie okolicznos$ci uzasadniajacych jego zastosowanie, ktory skutkowal orzeczeniem wobec P. R.
kary razaco tagodne;j.

Zdaniem Sadu Odwolawczego okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegélnoéci charakter przypisanego P. R.
przestepstwa, istotnie przemawiajg za orzeczeniem wobec niego Swiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w art. 49
§ 2 k.k. Wprawdzie oskarzony nie wyrzadzil swoim czynem zadnej szkody, jednakze jego dzialanie charakteryzuje
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci oraz znaczny stopien zawinienia. Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny
po drodze publicznej w godzinach popoludniowych, gdy natezenie ruchu jest znaczne, majac 0,45 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, i to po tym, jak w nocy spozywal alkohol w postaci wddki i przed potudniem wypil jednego
drinka. P. R. dopuscil sie tego czynu wprawdzie dlatego, ze chcial odebra¢ zone z pracy, ktéra gorzej sie poczula,
jednakze uczynil to mimo wczeéniejszej karalnoSci za wystepek z art. 178a § 1 k.k., a takze swojego do§wiadczenia
zyciowego, na podstawie ktérego musial wiedzieé, ze nadal znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Stad tez stanowisko
prokuratora o koniecznoéci orzeczenia Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest w pelni uzasadnione.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz jego sytuacji osobistej i
finansowej bedzie §wiadczenie pieniezne w wysokoSci nizszej od wnioskowanej przez prokuratora, a mianowicie w
kwocie 300 zl. W $wietle dochodéw oskarzonego uiszczenie przez niego ww. kwoty §wiadczenia pienieznego nie
powinno wigzac sie dla niego z nadmierna dolegliwos$cia. Z drugiej strony, majac na wzgledzie miesieczne dochody P.
R. oraz jego sytuacje rodzinng, obowiazek uregulowania ww. naleznoSci z tytulu orzeczonego $rodka karnego bedzie
stanowit dla niego odczuwalna dolegliwos$¢, a tym samym spelni swoja role represyjna.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzic¢ nalezy, ze tylko kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby polaczona z trzyletnim zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz §wiadczeniem pienieznym w kwocie 300 zl stanowi trafng reakcje karna na przestepstwo
popelnione przez P. R., albowiem suma tej kary i §rodkow karnych nalezycie odzwierciedla stopieni spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz zapewnia spelienie celéw kary. Podkre$lenia wymaga, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego tak
uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogoélnoprewencyjnych oraz zapobiegnie
wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej pobtazliwosci organéw sprawiedliwosci wobec
sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze kara we wskazanym wyzej wymiarze bedzie
stanowila dla oskarzonego realng przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w konicu
zrozumie¢, Ze popelnianie przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wiazaé ze zdecydowana reakcja organow
wymiaru sprawiedliwos$ci.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec P. R. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat,

b. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

W pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy, jak orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego P. R.. Na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 50 z} i na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za II instancje
w kwocie 120 zL

SSO Jarostaw Komorowski



