WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Macieja Nowaka Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r.

sprawy E. G. (G.) oskarzonego o popekienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 8 lipca 2014 roku, sygn. akt. Il K 161/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w kwocie 20 zl za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate w wysokos$ci 220 zt za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt II K 161/14 uznal
oskarzonego L. G. za winnego tego, ze w dniu 6 kwietnia 2014r. o godz. 21.00 w ruchu ladowym na drodze publicznej
w miejscowosci C. w woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...), bedac w
stanie nietrzezwosci, tj. 0,06 mg/l w wydychanym powietrzu, czyli wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wykonanie wymierzonej L. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, w okresie
ktoérej oddano oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego.

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, a zaliczajac na poczet grzywny okres zatrzymania
oskarzonego uznal, Zze do wykonania pozostalo 98 stawek dziennych grzywny.

W punkcie wyroku 3 na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad I instancji orzekl wobec L. G. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Sad zwolnil tez oskarzonego od kosztoéw postepowania i nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego zaskarzajgc rozstrzygniecie w
punktach 2 i 3, zarzucajgc mu:



1. obraze przepiso6w prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu regulacji przewidzianej w art. 42 k.k. i to
wskutek blednej interpretacji art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujacych pojazdami;

2. razgca niewspoOlmierno$¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat dwoch, podczas gdy okoliczno$ci sprawy uzasadnialy wylaczenie wobec
oskarzonego spod zakazu mozliwoéci kierowania pojazdami mechanicznymi kat. C, jak rowniez orzeczenie wobec
oskarzonego grzywny w wysokosci stu stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 10 zl, podczas,
gdy pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci zarobkowania jako kierowcy — wskutek orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow wszystkich kategorii — sprawia, ze jest to kwota nadmiernie wysoka.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem pojazdow kategorii
C,

+ orzeczenie wobec oskarzonego grzywny w mniejszym wymiarze,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest kompletny. W tej mierze
nie mozna Sadowi I instancji poczynié¢ zadnych zarzutow, albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyt
on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich zrodel dowodowych mogacych rzutowaé na odpowiedzialno$é karng
oskarzonego L. G.. Sad Rejonowy w sposob staranny rozwazyl dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu
sadowego, na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a do przypisanego oskarzonemu czynu
zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie tez wykazal wine oskarzonego, a swoje stanowisko w sposéb
szczegblowy i przekonywujacy umotywowatl w pisemnym uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie trzeba do przywolanego wyzej pierwszego zarzutu apelacyjnego.

Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania.
Jezeli natomiast ustawa stwarza tylko fakultatywna mozliwo$é zastosowania okreSlonego przepisu prawa
materialnego, to przez niezastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie "obrazy przepisu prawa materialnego”,
natomiast w takim przypadku moga wystepowa¢ warunki do stawiania wyrokowi zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz razgcej niewspolmiernos$ci kary (vide: SN I KR 65/77, OSNPG 1977,
nr 10, poz. 90).

W niniejszej sprawie obronca oskarzonego zarzucita Sadowi I instancji, iz nie zastosowal regulacji przewidzianej w art.
42 k.k. Zlektury zaskarzonego wyroku wynika jednak, iz w punkcie 3 rozstrzygniecia Sad Rejonowy wlasnie zastosowat
art. 42 § 2 k.k., do czego zreszta treécig tego przepisu byl zobligowany. Wspomniany przepis stanowi m.in., iz Sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okre§lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k.k. byt w stanie nietrzeZwosci. Wynika z tego, ze Sad ma obowiazek orzec
omawiany $rodek karny, za$ jego zakres pozostaje juz fakultatywnym uprawnieniem Sadu. To zatem, czy wspomniany
zakaz obejmowac bedzie wszelkie pojazdy mechaniczne, czy tez pojazdy mechaniczne okreSlonego rodzaju lezy
w zakresie swobody orzekania. W tych okolicznoSciach zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacego na



orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych, zamiast pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem
tych, do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii C, nie mogl sie ostaé.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie orzekajac wobec L. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych naruszyt przepis art. 42 § 2 k.k.
Sad I instancji mial mozliwo$¢ wydania takiego orzeczenia w oparciu o tresé art. 42 § 2 k.k. i z mozliwosci tej skorzystal.

Poprzeé¢ w tym miejscu trzeba wywody apelacji, z ktérych wynika, iz orzeczenie przez sad $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju nie narusza przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151 ze zm.) — vide: postanowienie SN z dnia 26.02.2014r.
I KZP 29/13. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy przyjal, iz wyrazenie "osoba ubiegajaca sie o
wydanie prawa jazdy" w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami odnosi¢ nalezy do podmiotu, ktéry
ubiega sie o wydanie prawa jazdy potwierdzajacego istnienie uprawnien, ktérych nie posiadal w chwili prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie karne. W tym znaczeniu przepis ten przewiduje negatywne skutki skazania,
ale nieingerujace w zakres orzeczenia sadu i nienaruszajace proporcji miedzy sankcja orzeczong przez sad a jej
dalszymi konsekwencjami przewidzianymi ex lege przez ustawodawce. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jezeli zatem
skazany uprawnienie do kierowania pojazdami okre$lonej kategorii posiadal w chwili wydawania prawomocnego
wyroku karnego, to art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami nie mialby do niego zastosowania. Stanowisko to,
ktore Sad Okregowy w pelni podziela, nie przystaje do wywodéw Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w konteksScie drugiego z opisanych wyzej zarzutow apelacyjnych odnoszacego sie do razacej
niewspolmierno$ci kary i érodkéw karnych, rozstrzygniecie Sadu I instancji o zakresie i wymiarze zakazu prowadzenia
pojazdoéw uznacé trzeba za stuszne.

Przechodzac do analizy zaskarzonej cze$ci wyroku, tj. orzeczenia o karze w kontekécie jej razacej surowosci, Sad
Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z
ktoérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Razaca niewspolmiernoéé kary moze zajéc¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong w I instancji, a kara, ktoéra bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustaleti Sgdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacej i ztagodzenie elementéw kary wymierzonej
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, poprzez wylaczenie spod zakazu prowadzenia pojazdéow tych, do ktérych
wymagane jest uprawnienie kategorii C oraz obnizenie wymierzonej L. G. grzywny.

Analiza okolicznoéci sprawy pozwala w ocenie Sadu II instancji uznad, iz okres 2 lat, na jaki orzeczono wobec L. G.
zakaz prowadzenia pojazdéw, jest w pelni uzasadniony. L. G. popehit przypisany mu wystepek wezesnym wieczorem,



a wiec w sytuacji, gdy ruch na drodze jest jeszcze wzmozony, zwazywszy iz byla to niedziela, a wiec moment, kiedy
wielu kierowcow wraca do swoich doméw od rodziny, znajomych itp. Stopien nietrzezwosci L. G. byl znaczny, mozna
wrecz mowié o upojeniu alkoholowym w jakim sie znajdowal. Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala rowniez fakt, iz byt
on juz karany za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Figuruje tez w ewidencji ukaranych kierowcow jako siedmiokrotny (!)
sprawca wykroczen drogowych (k. 6 akt). W tych okoliczno$ciach prawidlowym jest wyeliminowanie oskarzonego z
kregu kierowcoéw na okres 2 lat, a objecie zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych uznaé nalezalo
za w pelni sluszne. L. G. jako kierowca stwarza realne zagrozenie w ruchu ladowym. Tym bardziej niewskazane jest,
by prowadzeniem pojazdéw trudnil sie zawodowo.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznoSci obciazajace stwierdzié trzeba, ze wymierzona oskarzonemu kara
grzywny zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspolmiernie
surowa. Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy jest wrecz kara symboliczng. Podkreslenia wymaga, ze L. G. jest
mlodym, zdrowym czlowiekiem. Moze podjaé prace, ktéra umozliwi mu uiszczenie orzeczonej kary majatkowe;j. Z
pewnoscia zawod kierowcy nie jest jedyna aktywno$cia zarobkowa, ktéra moze on podejmowac.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw, by zwalnia¢ E. G. od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie. Nie ma
bowiem uzasadnienia dla obciazenia tymi kosztami podatnikéw, skoro, wobec cofniecia apelacji przez prokuratora,
postepowanie odwolawcze zainicjowane zostalo przez obronce oskarzonego. W tych okoliczno$ciach, na podstawie
art. 636 § 1k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
za postepowanie odwolawcze w wysokosci 20 zl, na ktére sktada sie wylacznie ryczalt za doreczenia. Na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. poz. 223 ze
zm.) wymierzono L. G. oplate karng w kwocie 220 zlotych.

SSO Agata Adamczewska



