WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr.)

SR del. do SO Joanna Knobel

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Shija

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r.

sprawy D. B. (B.) oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt. III K 632/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego D. B. w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
5 (pieciu) lat proby,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzycieli positkowych: T. L. i malol. M. M. (1) reprezentowanej przez ojca M. M. (2) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeéci, tj. w kwotach po 16,66 zlotych,

4. zwalnia oskarzonego D. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty za druga instancje.

Joanna Knobel Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w sprawie o sygn. akt III K 632/13
uznal oskarzonego D. B.za winnego tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2013r. w P.na ulicy (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nieumys$lnie powodujac wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki S. (...)nr rej. (...), jadac z predkoScia przekraczajaca 103 km/h przy dopuszczalnej w tym miejscu
predkosci 50 km/h, niedostosowana do warunkow drogowych i atmosferycznych, w zwigzku z wystepujacymi w tym
dniu opadami i mokra nawierzchnia, i niezapewniajaca panowania nad pojazdem, utracil panowanie nad pojazdem,
w wyniku czego zjechal na chodnik, uderzajac w stojaca na chodniku K. L., ktéra w wyniku odniesionych obrazen
poniosta $mieré na miejscu zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i wymierzyl oskarzonemu za nie kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego Srodki karne w postaci obowigzku naprawienia
szkody (w kwocie 3.445 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego T. L.) i zado$éuczynienia za doznang krzywde (w
kwocie 50.000 zlotych na rzecz maloletniej oskarzycielki positkowej M. M. (1) oraz w kwocie 10.000 zlotych na rzecz
oskarzyciela positkowego T. L.).

Sad I instancji orzekt wobec D. B. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat (na podstawie art. 42 § 1 k.k.). Sad zaliczyl takze na poczet kary pozbawienia wolno$ci i orzeczonego
srodka karnego, odpowiednio, okres zatrzymania oskarzonego oraz okres zatrzymania prawa jazdy, a takze obciazyl
go kosztami postepowania i wymierzyl oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pelnomocnicy oskarzycieli posilkowych oraz obronca
oskarzonego.

Pelnomocnik maloletniej oskarzycielki posilkowej M. M. (1) zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w punkcie 1
i 2 (w zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym). Zarzucil orzeczeniu:

1. razacg niewspoéhmiernosé¢ kary poprzez orzeczenie kary jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. obraze przepisdw prawa materialnego poprzez zastosowanie na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz Maloletniej M. M. (1) kwoty w wysokoS$ci 50.000 zl,
ktora to kwota nie odzwierciedla w pelni poniesionej przez nig krzywdy psychicznej, bedacej nastepstwem $mierci
matki,

3. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 46 § 1 k.k. i nie orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody wobec maloletniej M. M. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik matoletniej oskarzycielki positkowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnoS$ci, zasadzenie zado$éuczynienia w wysokoéci
zgodnej z wnioskiem oskarzycielki positkowej, orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w wysokosci 200.000
zlotych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik maloletniej oskarzycielki positkowej wniést nadto o podanie wyroku do
publicznej wiadomosSci i zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego T. L. zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w punkcie 2 (w czeéci
dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym), zarzucajac rozstrzygnieciu:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu kwoty zado$¢uczynienia za doznang przez T. L. krzywde w stosunku do rozmiaru faktycznie
doznanej przez oskarzyciela positkowego krzywdy, zwigzanej ze $miercig K. L., w szczeg6lnosci w $wietle zeznan
pokrzywdzonego i L. L..

Podnoszac powyzszy zarzut apelujgca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i orzeczenie wobec oskarzonego
D. B. érodka karnego w postaci zadoSéuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz T. L. kwoty 30.000
zlotych.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniosla takze o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
T. L. zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu w postepowaniu odwolawczym, wedlug
norm przepisanych.



Obronca oskarzonego D. B. zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego na korzy$é oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze.

Zarzucil rozstrzygnieciu razaca niewspolmierno$¢ kary przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu nadmiernie
surowej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy szereg okolicznos$ci tagodzacych dotyczacych
oskarzonego, a w szczegoblnosci postawa D. B. przed i po popelieniu przestepstwa, fakt przyznania sie oskarzonego
do zarzucanego jemu przestepstwa, wyrazenia skruchy i zalu oraz zlozenia szczegélowych wyjasnien umozliwiajacych
precyzyjne ustalenie stanu faktycznego, w $wietle ktérych orzeczona kara jawi sie jako kara razaco surowa,
przemawiajg za wymierzeniem kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W zwigzku z tym, ze apelacje obu pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych skarzg wyrok Sadu I instancji w zakresie
orzeczenia o §rodku karnym w postaci zado$cuczynienia za doznang krzywde, w pierwszej kolejnoéci Sad odwotawczy
zajmie sie tym problemem, analizujac rzeczone apelacje w tym zakresie lgcznie.

Pelnomocnik maloletniej oskarzycielki posilkowej, nie zgadzajac sie z wysokos$cia zasadzonego przez Sad I instancji
zado$éuczynienia za doznana krzywde, a takze podnoszac, iz bledem bylo zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej oskarzycielce positkowej, zarzucil Sadowi Rejonowemu obraze przepisu
prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko,
gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu tego prawa zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania.

Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. mialo w niniejszej sprawie charakter fakultatywny, bowiem
zadna osoba uprawniona w toku calego postepowania nie ztozyla stosownego wniosku w tym zakresie. Tym samym
Sad mogt ale nie musial wskazanego $érodka karnego orzekaé. Gdy ustawa stwarza tylko mozliwo$é zastosowania
okre§lonego przepisu, to przez niezastosowanie go sad nie dopuszcza sie takiej obrazy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7.11.2013r. IT AKa 193/13).

W zwigzku z tym, ze w analizowanej sprawie ani strona pokrzywdzona ani prokurator nie sygnalizowali w ogoble
kwestii szkody materialnej poniesionej przez maloletniag M. M. (1) na skutek tragicznej $§mierci matki, skupiajac
sie na krzywdzie, jaka dziewczynka w wyniku tego zdarzenia doznala, Sad Rejonowy nie czynil zadnych ustalen
faktycznych w omawianym zakresie. W tych okoliczno$ciach, wobec braku rzeczonych ustalen, nie spos6b uwzglednic
wniosku apelujacego zawartego w punkcie 3 wniesionego przez niego $rodka odwolawczego. Dokonywanie ustalen
co do wysokoéci szkody materialnej poniesionej przez maloletnia oskarzycielke positkowa na etapie postepowania
odwolawczego, sprowadzaloby sie do niedozwolonego uzupeliania przewodu sgdowego (art. 452 § 1 k.p.k.).
Wobec faktu, iz postepowanie w przedmiocie zasadzenia okreSlonych kwot pienieznych tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem jest de facto postepowaniem cywilnym, ubocznym w stosunku do postepowania karnego,
ktorego celem gléwnym jest wykrycie sprawcy przestepstwa i pociggniecie go do odpowiedzialnoSci karnej (art. 2 ust.
1 pkt 2 k.p.k.), brak jest podstaw do skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem Rejonowym w celu
poczynienia przedmiotowych ustalen faktycznych. Brak orzeczenia sadu karnego w zakresie obowigzku naprawienia
szkody otwiera stronie droge do dochodzenia swych roszczen na drodze procesu cywilnego. W tym zatem zakresie Sad
Okregowy uznal apelacje pelnomocnika maloletniej oskarzycielki positkowej za niezasadng.

Jak juz wyzej wspomniano, zarzutu zasadzenia zbyt niskiej kwoty tytulem zado$éuczynienia pokrzywdzonym za
doznang krzywde rowniez nie mozna sprowadzaé do zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 46 § 1k.k.). W
przypadku gdy skarzacy odnosi zbyt niskg kwote przyznanego mu zado$éuczynienia do nieprawidtowo poczynionych
ustalen faktycznych przez Sad I instancji w zakresie rozmiaru krzywd doznanych przez pokrzywdzonego, mozemy



moéwi¢ o ewentualnych bledach w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3
k.p.k.), jak to uczynila w swojej apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego T. L.. Wskazaé jednak nalezy, ze
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, mimo funkcji odszkodowawczej, jaka pelni wobec pokrzywdzonych, ma
dodatkowsa funkcje represyjna wobec sprawcy przestepstwa, bedac jednym ze Srodkéw karnych, wymienionych w
art. 39 k.k. O surowoéci ukarania oskarzonego decyduje suma wymierzonych mu kar i orzeczonych wobec niego
§rodkéw karnych. Tym samym wysoko§¢ zasgdzonych kwot pienieznych z tytulu zadoSéuczynienia za doznane przez
pokrzywdzonych krzywdy mozna rozpatrywaé réwniez w kategoriach razacej niewspoimiernoéci kary (art. 438 pkt
4k.p.k).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy material dowodowy jest
kompletny. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczyni¢ zadnych zarzutéw, albowiem przeprowadzajac
postepowanie dowodowe dazyl on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich Zrodel dowodowych mogacych
rzutowaé na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego D. B.. Sad Rejonowy w sposéb staranny rozwazyl dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
a do przypisanego oskarzonemu czynu zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie tez wykazal wine
oskarzonego, a swoje stanowisko w sposob szczegdlowy i przekonywujacy umotywowat w pisemnym uzasadnieniu.
Majac to na uwadze Sad odwolawczy uznal, Ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego T. L. nie zastugiwal na uwzglednienie. Blad ustalen faktycznych stanowiacy
trzecia podstawe odwolawcza zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania, a blad moégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest uzasadniony, gdy
(jak w badanej sprawie), sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki z ustaleniami
sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia, ze
sad popehil istotny blad ustalen faktycznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6.02.2013r. II
AKa 261/12). Omawiany zarzut powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych
ustalen), a tego skarzacy w niniejszej sprawie nie czyni. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, rowniez w oparciu o
zeznania oskarzyciela positkowego i Swiadka L. L., zakres krzywdy, jaka poniést T. L. w zwigzku ze $émiercig siostry.
Podobnie Sad ten dostrzegt ogromna tragedie, jaka stala sie udzialem maloletniej corki K. L., czemu dal wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Czyniac te, stuszne w ocenie Sadu Okregowego, ustalenia, Sad I instancji
zdecydowal o orzeczeniu wobec D. B. zado$cuczynienia za krzywdy doznane przez T. L. i maloletniag M. M. (1) i
zasadzil na ich rzecz wcale niemale kwoty pieniedzy. Truizmem jest twierdzenie, Ze zadne pieniadze nie sg w stanie
nawet w najmniejszym stopniu wynagrodzi¢ M. M. (1) straty Mamy, a T. S.. Tym samym kazda zasadzona kwota
zado$éuczynienia bedzie kwota umowng, symboliczng. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zado$éuczynienie orzekane na
podstawie art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem karnym, a wiec elementem represji karnej wobec sprawcy przestepstwa.
Odnosi¢ jego wysoko$¢ nalezy zatem nie tylko do uzasadnionych potrzeb pokrzywdzonych, ale takze do osoby sprawcy,
jego sytuacji majatkowej, rodzinnej, baczac, by zastosowana w ten sposbb represja nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego. Mie¢ na wzgledzie tez nalezy, by skazanie sprawcy nie pociagalo za soba niewspdimiernie drastycznych
skutkéw dla jego najblizszych. Oczywiscie skutki popelnionego przez D. B. nieumy$lnego wystepku beda odczuwalne
przez jego rodzine przez wiele lat, a moze nawet przez cale zycie. Miarkowac zatem trzeba, by represja ta, wobec
najblizszych oskarzonego, nie byla niewspdlmiernie surowa.

Majac to na uwadze Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz kwoty zasadzone w zaskarzonym wyroku na rzecz
pokrzywdzonych, nie nalezac do niskich, cho¢by w niewielkim, symbolicznym stopniu zado$éuczynia krzywdom przez
nich doznanym, z drugiej za$ strony, stanowigc niewatpliwa dolegliwo$¢ dla oskarzonego i jego rodziny, sa adekwatne
do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu.

W tym stanie rzeczy uznano, ze apelacje oskarzycieli positkowych w zakresie wymiaru Srodka karnego z art. 39 pkt
5 k.k. nie zasluguja na uwzglednienie.

Pelnomocnik maloletniej oskarzycielki positkowej wskazujac na razaca lagodnosé kary orzeczonej wobec D. B,
domagal sie wymierzenia oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnoSci. Z kolei obronca oskarzonego, powolujac



zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. wywodzil, iz kara wymierzona D. B. jest razaco niewspolmiernie surowa wobec
niezastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru i miarkowania wtasciwej in concreto represji
karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okre$lajac w art. 53 k.k. zasady i dyrektywy
modelowego orzekania o karze pozostawia sadowi okreslony zakres swobody w jej wymierzaniu. Wykladnikiem granic
"uznaniowoSci" sadu jest wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$é kary (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.02.2013r. II AKa 550/12).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Razaca niewspolmierno$é kary moze zajéc¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong w I instancji, a kara, ktoéra bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze kara pozbawienia wolno$ci moze byc
uznana za razgco, niewspélmiernie surowa zaréwno z powodu nadmiernej jej wysokos$ci, jak i z powodu nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72,
OSNK 1973/6/76).

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy w sposob nalezyty ustalil wymiar kary
dla oskarzonego D. B.. Orzeczona kara jest kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiar6w spoleczne;j
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposob nalezyty wziagl pod
uwage poszczegolne okolicznosci obciazajace oraz okoliczno$ci tagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji,
wymierzenia kary sprawiedliwej. Wymiar przedmiotowej kary Sad I instancji nalezycie uzasadnil w szczegdélowym
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W Swietle tych rozwazan wniosek pelnomocnika maloletniej oskarzycielki posilkowej o zaostrzenie orzeczonej
wobec D. B. kary do 4 lat pozbawienia wolno$ci nie mdgl zostaé uwzgledniony. Przy tak surowym wymiarze
kary zachwiana zostalaby réwnowaga w zakresie wszystkich dyrektyw wymiaru kary, dajac druzgoczaca przewage
dyrektywie prewencji generalnej, a takze wysuwajac na pierwszy plan kwestie odplaty za popelione przestepstwo,
ktora nie mogtaby zosta¢ uznana za odplate sprawiedliwg, a noszaca cechy swoistej zemsty. Podobnie ocenié¢ nalezy
wniosek pelnomocnika strony o podanie wyroku do publicznej wiadomoSci.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie dopatrzyt sie
okoliczno$ci, ktore uzasadniaja przychylenie sie do wniosku obronicy oskarzonego i zlagodzenie elementéw kary
wymierzonej D. B. zaskarzonym wyrokiem, poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. Wymierzona oskarzonemu kara, zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, spelni wszelkie
przestanki stawiane karze sprawiedliwej, jeSli wykonanie jej zostanie warunkowo zawieszone. Zdaniem Sadu
Odwolawczego wobec oskarzonego mozna skonstruowaé pozytywna prognoze kryminologiczna i celowym jest
warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niego kary. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
swych orzeczeniach warunkowe zawieszenie wykonania kary jest instytucja oparta na indywidualno — prewencyjnym
rozumieniu celu kary oraz na pogladzie, ze kara pozbawienia wolnosci w niektérych przypadkach nie jest konieczna
dla zapobiezenia popelnieniu przez sprawce nowego przestepstwa. Jej dolegliwo$é nie polega na tym, ze kara jest
rzeczywisécie wykonywana, lecz na istniejgcym przez okres proby zagrozeniu wykonaniem, majgcym peklié wobec
skazanego funkcje ostrzegawcza i hamujacg. Instytucja, o ktérej mowa pozostaje zawsze prawem Sadu, ale ma
zastosowanie przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci
zashuguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje wladnie owa pozytywna prognoza.



Nie mozna nie zauwazy¢, iz D. B. popehil nieumyslne przestepstwo. Nigdy dotychczas nie byl karany za przestepstwa
i za wyjatkiem wykroczenia, polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci w ruchu drogowym, przestrzegal
porzadku prawnego. Nie bez znaczenia jest fakt, ze oskarzony pozostaje mezem i ojcem malego dziecka. Ma na
utrzymaniu rodzine, pracuje, prowadzi ustabilizowane zycie. Majac na uwadze postawe zyciowa oskarzonego jako
ojca i meza, niewatpliwie jego pobyt w zakladzie karnym moglby przyniesé skutki odwrotne od zamierzonych.
Konsekwencje pozbawienia D. B. wolno$ci w sposéb drastyczny wrecz odbilyby sie na jego najblizszych i de facto to oni
poniesliby krzywde zwigzana z jego ukaraniem. Takie negatywne skutki odczuliby tez niewatpliwie pokrzywdzeni, dla
ktorych pobyt oskarzonego w zakladzie karnym wigzalby sie z niemozno$cig zarobkowania, a tym samym wypelnienia
cigzacych na nim obowigzkéw finansowych wobec nich. Zdaniem Sadu Okregowego, oskarzony, ktéry dopuscit
sie powaznego w skutkach przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., bedac wcze$niej karany mandatem za przekroczenie
dozwolonej predkosci, winien zosta¢ na dtuzszy czas wyeliminowany z grona kierowcow, co dostrzegt Sad I instancji
orzekajac wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow na 5 lat. Postawa oskarzonego — czlowieka przygnebionego
skutkami jego czynu, ktorego zal, skrucha i postawa po popelnieniu przestepstwa nie budzi zastrzezen, przemawia
przeciwko wyeliminowaniu D. B. z grona ludzi wolnych. Kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie oznacza
jednak bezkarnoéci oskarzonego — ma ona dziala¢ na niego motywujaco w zakresie zycia zgodnego z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, w tym i w zakresie podjecia dzialanh majacych na celu wywiazanie sie z obowigzkéw finansowych
nalozonych na niego w zaskarzonym wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.437 § 1 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 §
1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby. Z uwagi na wysoka spoleczna szkodliwo$¢ popelmionego przez
niego czynu Sad zastosowal maksymalny okres proby, bowiem tylko taki bedzie wystarczajacy do zweryfikowania, czy
pozytywna prognoza skonstruowana wobec oskarzonego byla trafna.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zwigzku z tym, ze $rodki odwolawcze wniesione przez pelnomocnikéw oskarzycieli
posilkowych nie zostaly uwzglednione, oskarzyciele positkowi, oprocz kosztow poniesionych juz przez siebie,
zobowigzani zostali do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze po 1/3 czesci.
Eaczna wysoko$¢ tych kosztéw wynosi 50 zlotych, z czego 30 zlotych to koszty uzyskania informacji z KRK, za$ 20
zlotych to ryczalt za doreczenia). 1/3 rzeczonych kosztéw poniesienie za oskarzonego Skarb Panstwa, bowiem $rodek
odwolawczy wniesiony przez obronce zostal uwzgledniony.
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