WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : st. sekr. sqd. Joanna Kujawa

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r.

sprawy M. W.,

obwinionego z art. 28381 k.p.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt VI W
1141/13,

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 581 pkt 4 k.p.s.w. umarza postepowanie przeciwko obwinionemu o
zarzucane mu wykroczenia,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

M. W. zostal obwiniony o to, ze:

1. jako pelniacy obowiazki kierownika odlewni w zakladzie (...) sp. Z o. o. (...)-(...) P. ul. (...), kierujgcy pracownikami
wydzialu odlewni w dniu 16.07.2012 r. nie zapewnil prawidlowego stanu technicznego rdzeniarki nr HB 48 na wydziale
odlewni, nie posiadajacej prawidlowego zabezpieczenia strefy niebezpiecznej przed dostepem pracownikéw, w wyniku
czego w dniu 16.07.2012 r. wypadkowi przy pracy ulegl N. M. ze skutkami ciezkimi — tj. o wykroczenie z art. 28381 k.p.
wzw. zart. 212 pkt 1, 3, 5 k.p., §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.02 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas
pracy (Dz. U. Nr 191 poz. 1596 ze zm.),

2. jako peliagcy obowiazki kierownika odlewni w zakladzie (...) sp. z .0. 0. (...)-(...) P. ul. (...), kierujacy pracownikami
wydzialu odlewni w dniu 24.07.2012 r. nie zapewnil prawidlowego stanu technicznego rdzeniarek nr H. B. nr 45, H.
B. nr 49, H. B. nr 50, H. B. nr 51 na wydziale odlewni, w wyniku czego w dniu 24.07.2012 r. pracownicy D. S., A. M.,
S. H. wykonywali prace na rdzeniarkach nie posiadajacych prawidlowego zabezpieczenia strefy niebezpiecznej przed
ingerencja rak pracownikoéw, co stwarzalo zagrozenie wypadkowe — tj. o wykroczenie z art. 28381 k.p. w zw. z art. 212
pkt 1, 3, 5 k.p., §15 ust 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.02 r. w sprawie minimalnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy (Dz. U.
Nr 191 poz. 1596 ze zm.),



3. jako pehliacy obowiazki kierownika odlewni w zakladzie (...) sp. z 0. o. (...)-(...) P. ul. (...), kierujacy pracownikami
wydzialu odlewni dopuscil w dniu 18.07.2012 r. do uruchomienia rdzeniarki HB 48 na wydziale odlewni bez
uzgodnienia z inspektorem pracy, na ktérej w dniu 16.07.12 r. wypadkowi przy pracy ulegt N. M. ze skutkiem ciezkim
— tj. o wykroczenie z art. 28381 k.p. w zw. z §3 rozporzadzenia RM z dnia 1.07.09 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci
i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz. U. Nr 105 poz. 870).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt VI W 1141/13, Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto
1 Wilda w Poznaniu uznal obwinionego za winnego popelnienia w sposob opisany wyzej w pkt 1-3 wykroczen z
art. 28381 k.p. w zw. z art. 212 pkt 1, 3, 5 k.p., §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.02 r.
w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz. U. Nr 191 poz. 1596 ze zm.), z art. 28381 k.p. w zw. z §3 rozporzadzenia RM z
dnia 1.07.09 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105 poz. 870) i za to na
podstawie art. 28381 k.p. w zw. z art. 9§2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 3.000,- z}. Obwiniony zostal
tez obcigzony kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca obwinionego, zaskarzajac wydane orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) poprzez naruszenie w toku oceny dowodéw osobowych norm wynikajacych z przepisow art. 417 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.s.w. zw. z art. 34 k.p.s.w., polegajace na nieobiektywnej, sprzecznej z zasada swobodnej oceny dowodéw ocenie
zeznan $wiadkow: R. L., S. J., S. W., P. B.,, A. S., A. M. i S. H. oraz takiej tez ocenie wyjaénien samego obwinionego,

b) przepisu art. 7581 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w zaniechaniu odczytania zeznan $swiadka
A. S.w sprawie VI W 1142/13 SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu w sposob
dowolny i sprzeczny z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ze:

a) wwyniku kontroli przeprowadzonej w marcu 2011 r. przez Inspektora Pracy R. L. na terenie (...) sp. zo. 0. nakazano
zalozenie oslon cze$ci ruchomych rdzeniarek, albowiem nakaz nie zawiera tego rodzaju sformulowania,

b) kierownictwo zakladu wiedzialo o tym, ze pracownicy regularnie rozklejali rdzenie recznie, podczas gdy z zeznan
Swiadkéw wynika, ze kierownictwo ktadlo nacisk na przestrzeganie przepiséw BHP, réwniez przez pracownikow,
wobec czego nie moglo wiedzie¢ o takim stanie rzeczy,

3. obraze przepiséw prawa materialnego:

a) poprzez bledna wykladnie §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy,

b) poprzez bledne zastosowanie §3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy.

Podnoszac te zarzuty, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych
mu czynéw.

»Z ostrozno$ci procesowej” na podstawie art. 10481 pkt 7 k.p.s.w. i art. 581 pkt 4 k.p.s.w. wobec uplywu terminu
przedawnienia karalno$ci czynu pierwszego w dniu 16 lipca 2014 r., czynu drugiego w dniu 24 lipca 2014 r. oraz czynu
trzeciego w dniu 18 lipca 2014 r. apelujgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo pewnych usterek o charakterze konstrukcyjnym (jednoczesne podnoszenie zarzutéw bltedu w ustaleniach
faktycznych i obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy ten drugi zarzut mozna podnosi¢ tylko w przypadku, gdy
strona nie kwestionuje ustalen faktycznych) wniesiona apelacja okazala sie jednak w pelni celowa. W szczegolnoS$ci
na uwzglednienie zastugiwal ostatni jej zarzut.

Zgodnie z art. 10481 pkt 7 k.p.s.w. Sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, gdy zachodzi jedna z okolicznosci
wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 581 pkt 4-10 k.p.s.w. Podkres§li¢ trzeba, iz Sad ma obowiazek uczynic
to z urzedu, w kazdym stanie sprawy (art. 6281 k.p.s.w.), niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw
i wplywu uchybienia na tres$é¢ orzeczenia.

Z kolei zgodnie z 581 pkt 4 k.p.s.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
orzekania. Termin przedawnienia orzekania okresla art. 4581 k.w., zgodnie z ktorym karalnoé¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje
z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Trzeba podkresli¢, iz biegu terminu przedawnienia nie przerywa zadna czynno$c
procesowa.

W niniejszej sprawie wykroczenia zarzucane obwinionemu mialy mie¢ miejsce w dniach: 16 lipca 2012 r., 18 lipca
2012 1.1 24 lipca 2012 r. Poniewaz zarzadzenie o wszczeciu postepowania przeciwko obwinionemu o te wykroczenia
wydano przed uptywem roku od ich popelnienia (w dniu 16 kwietnia 2013 r. — k. 113 akt), zatem karalno$¢ ich ustawala
z uplywem 2 lat. W rozpatrywanej sprawie nastapilo to wiec w odniesieniu do czynu pierwszego z dniem 17 lipca 2014
r., w odniesieniu do czynu drugiego z dniem 25 lipca 2014 r. i w odniesieniu do czynu trzeciego z dniem 19 lipca 2014
r. Okolicznoé¢ ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci.

Trzeba podkresli¢, iz obowiazek uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie jest w
tym sensie wzgledny, iz moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ obwinionego (art. 10481a k.p.s.w.). Uchylenie orzeczenia
skazujacego, a takim jest zaskarzony wyrok, jest oczywiscie korzystne dla obwinionego, aczkolwiek rozstrzygnieciem
bardziej korzystnym jest z pewno$cia wyrok uniewinniajacy. Jak sie jednak podkresla w orzecznictwie, ,postepowanie
nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw
do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy.
Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion
i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie
przedawnienie karalnoéci” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr

54407).

Rozwazajac w kontekscie powyzszych uwag, czy na obecnym etapie postepowania istnieje mozliwo$¢ wydania co
do obwinionego wyroku reformatoryjnego (uniewinniajacego obwinionego) jako bardziej dla niego korzystnego, niz
wyrok umarzajacy postepowanie, Sad Okregowy musiat jednak odpowiedzie¢ negatywnie. Sam apelujacy wskazal we
wniesionym S§rodku odwolawczym na koniecznoéé¢ dalszego dowodzenia w sprawie, formulujac zreszta w pierwszej
kolejnosci wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji
iz oceng ta trzeba sie zgodzi¢.

W szczegblnoéci wypada stwierdzié, iz samo odniesienie sie do zarzutu obrazy art. 7581 k.p.s.w. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S.zlozonych w innej sprawie wymagaloby juz uzupelnienia
postepowania dowodowego przez Sad odwolawczy i ujawnienia akt tego postepowania — na koniecznoéc
przeprowadzenia takiego dowodu dodatkowo wskazuje i ta okoliczno$¢, znana Sadowi Okregowemu z urzedu, iz w
sprawie VI W 1142/13 SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu badano okolicznosci tozsame z rozwazanymi
w niniejszej sprawie, a postepowanie w tamtej sprawie zakonczylo sie prawomocnym rozstrzygnieciem zupelnie
odmiennym od wydanego w tej sprawie. Takiego uzupelnienia postepowania dowodowego z uwagi na przedawnienie
karalnoSci nie mozna juz jednak prowadzi¢. Z tego samego powodu nie mozna tez uzupelnic relacji przestuchanych



w sprawie Swiadkow, a przede wszystkim R. L.— na mankamenty jego zeznan stusznie wskazal obronca w pisemnym
§rodku odwolawczym, jednak uzupehiajace przestuchanie tego §wiadka nie jest juz mozliwe.

Z tych wszystkich wzgledéw jedynym rozstrzygnieciem, jakie moze wyda¢ Sad Okregowy w tej sprawie, jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania przeciwko obwinionemu o zarzucane mu wykroczenia z uwagi na
uplyw terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 11882 k.p.s.w.

SSO Piotr Gerke



