WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 roku

sprawy P. O. (0.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

iz urzedu

sprawy K. G.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wrzeéni z dnia
28 maja 2014 roku, sygn. akt VII K 152/14

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze w punkcie 1. wyroku:

- oskarzonych P. O. i K. G. uznaje za winnych tego, ze w dniu 4 grudnia 2013 roku we W., wojewddztwa (...), przy
ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartoSci 50 zl z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 990 zl, w wyniku czego powstaly laczne straty na kwote 1040 z} nas szkode M. N., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 k k.,

- z podstawy wymiaru kary za przypisane oskarzonym przestepstwa eliminuje przepis art. 11 § 3 k.k.,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzonego P. O. z obowigzku poniesienia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie
wymierza mu oplaty za II instancje, a w zakresie dotyczacym oskarzonego K. G. kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

P. 0.1 K. G. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 4 grudnia 2013 roku we W., wojewodztwa (...), przy ulicy (...), wspdllnie
i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawartoécig pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych
oraz dokumentow, tj. dowodu osobistego na nazwisko M. N. o nr blankietu (...), prawa jazdy na nazwisko M. N. o nr



blankietu (...), nr dokumentu (...) a nadto 7 sztuk kart bankomatowych do réznych kont w bankach: (...), (...) Bank
(...), (...), wwyniku czego powstaly laczne straty na kwote 1050 zl na szkode M. N.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedzibg we W. w sprawie o sygn. akt VII K 152/14:

1. oskarzonych P. O. i K. G. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z ta zmiana, iz w opisie czynu przyjal,
ze warto$¢ portfela wynosita kwote 50 zlotych a przedmiotem kradziezy byly pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 990
zlotych, w zwiazku z czym laczna kwota strat wyniosta 1040 zlotych tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k.
iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt:

« na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oskarzonemu P. O. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 34 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k.
oskarzonemu K. G. kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie
kwoty 1040 zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. N.,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. O. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 07.12.2013 roku do dnia 08.12.2013 roku,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. G. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 24.12.2013 roku przyjmujac, ze jeden dziei pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém
stawkom dziennym grzywny i uznal ja za wykonana w wymiarze dwoch dni ograniczenia wolnoSci,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973
roku o oplatach w sprawach karnych /Dz.U. nr 49 z 1983 r., poz. 223 z p6zn. zm./ zasadzit od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/2 czeéci od kazdego z nich, w tym oplaty w kwocie po 180 zlotych od kazdego z
oskarzonych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony P. O., zaskarzajac go w caloéci na swoja korzysé.

W wywiedzionej apelacji skarzacy podniosl, ze nie zgadza sie z wyzej opisanym wyrokiem, gdyzjest on niesprawiedliwy
dla niego i jego rodziny. Oskarzony stwierdzil, ze wyrazil zgode na ugodowe zakonczenie postepowania mimo, ze nie
dopuscil sie zrzuconego mu przestepstwa, gdyz jest osobg wielokrotnie karang. P. O. podkreslil, ze za bledy mlodoéci,
ktére zrozumial, ponidst dotkliwg kare przebywajac przez wiele lat w jednostkach penitencjarnych. Aktualnie ma
wspanialego syna, ktorego chce dobrze wychowaé i ustrzec przed powieleniem swoich bledéw oraz ma rodzicow w
podeszlym wieku, ktérzy wymagaja jego pomocy. Wobec tego przyznat sie do popehienia przestepstwa, w ktérym
nie bral udzialu, wybierajac w ten sposéb mniejsze zlo, gdyz wie w jaki spos6b wymiar sprawiedliwos$ci traktuje
osoby uprzednio karane. Nie chcac ,chodzi¢ po sadach” w sprawie, ktorej ,zakonczenie kazdy zna juz z gory”
postanowil przyznac sie do czynu, ktérego nie popehit liczac na wyrozumialo$é Sadu i orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co pozwoliloby mu na zachowanie pracy. Tymczasem Sad orzekl bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosSci pozbawiajac go wszystkiego do czego doszedl w zyciu. W tym miejscu oskarzony pyta, czy na
tym polega polubowne rozpatrzenie sporu? Odbierajac mu wolnoé¢ i zycie wraz z rodzing oraz pozbawiajac go pracy
Sad potraktowal go jak kolejna ,,sztuke”, ktéra nikogo nie obchodzi. On podszed} do sprawy polubownie my$lac, ze
Sad podejdzie do niej humanitarnie i wyda wyrok skazujacy na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby, tak aby on nie stracil tego co ma, do czego doszed} po przemys$leniu dotychczasowego zycia, jakie prowadzil.



Skarzacy stwierdzil, ze zostal przez Sad zmanipulowany po to, aby przyznal sie do winy chcac zburzy¢ szczecie, ktore
ma na wolnosci z rodzing tylko z uwagi na jego kryminalng przeszloé¢, za ktora on juz zaptacit.

Wobec tego oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie kary pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego P. O. okazal sie konieczna i musiala skutkowa¢ modyfikacja kwestionowanego wyroku. Nie
zmienia to jednak faktu, ze argumenty podniesione w skardze okazaly sie chybione.

Przed odwolaniem sie do poszczeg6lnych argumentéw podniesionych przez oskarzonego przypomnienia wymaga,
iz przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil
go do przekonania o winie badZ niewinnoSci oskarzonego. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to
wykazanie shuszno$ci podniesionych przez niego argumentéw, badz tez wykazanie sadowi a quo, ze nie ma racji i
dlaczego. Uczynic¢ to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z przywolaniem — w zaleznosci od zaistnialej sytuacji
— okres$lonych dowodow przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych albo argumentéw powolujacych sie
na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia
3 kwietnia 2007 roku, II KK 81/06, Lex nr 448000).

Whbrew twierdzeniom oskarzonego P. O., podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie podwazaja
racjonalnos$ci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktory doprowadzil Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oskarzony dopuscil sie przestepstwa na szkode M. N..

Przechodzac do poszczegdlnych argumentéw podniesionych przez oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw aby twierdzié, ze P. O. w toku rozprawy gléwnej przyznal sie
do przestepstwa, ktérego nie popelnil i Ze Sad Rejonowy wylacznie na tej podstawie wydal niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego zostaly poddane przez wnikliwej
analizie Sadu i skonfrontowane z innym, zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, ktorego ocena pozostaje
pod ochrona art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie naruszyt zasady obiektywizmu odmawiajac
przymiotu wiarygodno$ci wyja$nieniom P. O., w ktoérych zaprzeczyl popelieniu zarzucanego mu czynu i uznajac
za wiarygodne twierdzenia sformulowane na rozprawie gloéwnej, w ktdérych sie do niego przyznal. Co istotne przy
tym, warto$ciujac wypowiedzi oskarzonego Sad I instancji nie kierowal sie kryminalna przeszloécia oskarzonego
ani zadnymi niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami, lecz trescia innych dowodow, ocenionych zgodnie z
dyspozycja art. 7 k.p.k. W szczegblnosci Sad Rejonowy dostrzegl, ze na sprawstwo i wine oskarzonego wskazuja takze
zeznania pokrzywdzonego M. N. i wyja$nienia wspéloskarzonego K. G., ktore zlozyl przed Sadem. Pokrzywdzony od
samego poczatku toczacego sie postepowania, takze w czasie konfrontacji z oskarzonymi wskazywal, ze sprawcami
kradziezy portfela wraz z zawarto$cig byli obaj oskarzeni. Poza tym opisal trase, jaka pokonat z oskarzonymi od lokalu
(...) do miejsca, w ktorym mialo doj$¢ do kradziezy. W tym zakresie jego wypowiedzi znalazly oparcie w nagraniu z
monitoringu, na ktérym pokrzywdzony rozpoznal obu oskarzonych. Takze K. G. po obejrzeniu nagrania na rozprawie
i okazaniu mu zdje¢ rozpoznal na nich siebie, a ponadto przyznal, ze dopuscit sie kradziezy wspoélnie z oskarzony P.
0., z ktérym podzielil sie skradzionymi pieniedzmi, co takze przyznal oskarzony O..

W $wietle przywotanych wyzej dowod6w nie moze budzié watpliwosci, ze oskarzony P. O. wspoélnie i w porozumieniu
z K. G. dokonat zaboru portfela wraz z zawarto$cia nalezacego do pokrzywdzonego M. N.. Rzecz jednak w tym, ze
prawidlowa rekonstrukcja przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem karnoprawnego osadu nie oznacza jeszcze,
ze wydany przez Sad I instancji wyrok jest trafny. Opierajgc sie na ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa okre§lanego w art. 278 § 11
5 k.k., wart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i to w ten sposéb, ze wspdlnie z K. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
portfela o wartosSci 50 zt z zawarto$cia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 990 zlotych oraz dokumentéw, tj. dowodu
osobistego prawa jazdy oraz 7 sztuk kart bankomatowych do réznych kont w bankach i to szkode M. N.. Dokonujac



subsumpcji ustalonych faktéw pod ww. przepisy Sad Rejonowy podkreslil, ze oskarzony zabral M. N. nalezacy do
niego portfel z pieniedzmi i kartami bankomatowymi i po oddaleniu sie w bezpieczne miejsce, podzielil sie pieniedzmi
ze wspoloskarzonym. W przypadku pozostalych przedmiotéw znajdujacych sie portfelu oskarzeni rozporzadzili nimi
w nieustalony dotychczas sposob, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zadna ze skradzionych rzeczy nie zostala przez
pokrzywdzonego odzyskana. Sad Rejonowy wskazal, ze zachowanie oskarzonego stanowilo niewatpliwie kradziez
pieniedzy i dowodu osobistego. Przedmioty te obaj sprawcy zabrali ze soba, a nastepnie rozporzadzili jak swoja
wlasno$cia. W przypadku dowodu osobistego porzucili go w nieznanym miejscu pomimo, ze znajac dane osobowe i
miejsce zamieszkania jego posiadacza mogli go zwrocic, takze w taki sposéb, aby pozostaé anonimowymi. W taki sam
sposob postapili z kartami bankomatowymi. Z kolei pieniadze przeznaczyli w calo$ci na wlasne potrzeby. Natomiast
ich zachowanie w odniesieniu do prawa jazdy wyczerpalo znamiona jego usuniecia. Usuniecie dokumentu obejmuje
bowiem wszelkie czynnoSci prowadzace do czynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej i ktorych skutkiem jest
pozbawienie nad nim wladztwa dotychczasowego dysponenta (tak Wlodzimierz Wrébel w komentarzu do art. 276 k.k.
[w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006).

Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie sprawcéw, w tym oskarzonego P. O. bylo takze umyslne. Oskarzeni dzialali
w zamiarze przywlaszczenia pieniedzy, ktére byly gléwnym przedmiotem ich zainteresowania. W ocenie Sadu takze
w przypadku tych zachowan sprawcow, ktore wyczerpaly znamiona przedmiotowe przestepstw okreslonych w art.
275 § 1 k.k. oraz w art. 276 kk. przyja¢ nalezy, ze objete byly one ich umys$lnoscia. Zgodnie bowiem z trescia
art. 9 § 1 kk. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca chce go popeknié, to jest takze wtedy, gdy
przewidujac mozliwo$é¢ jego popekienia, na to sie godzi. Z zebranych dowodéw wynika w sposob bezsporny, ze
oskarzenia zabrali pokrzywdzonemu caly portfel, nie wyciagajac z jego wnetrza zadnych przedmiotéw. Kierujac
sie wiec do$wiadczeniem zyciowym oczywistym musiatoby byé dla obu sprawcow, ze portfel taki zawiera nie tylko
pieniadze, ale ze wzgledu na jego przeznaczenie moga znajdowaé sie w nim oprdcz dowodu osobistego i innych
dokumentéw, w postaci choc¢by prawa jazdy, takze r6znego rodzaju karty platnicze i bankomatowe, co zwigzane jest
z coraz bardziej rozpowszechnionym obrotem bezgotéwkowym w stosunkach handlowych. Sprawcy musieli wiec,
wedtug Sadu, co najmniej przewidywac¢ mozliwo$¢ tego, ze ktéry$ z wymienionych dokumentéw mogl znajdowacé sie
w jego wnetrzu i godzic¢ sie na ich przywlaszczenie i usuniecie (strony 4-5 uzasadnienia).

Z przywolanego wyzej toku rozumowania Sadu I instancji wynika, ze oskarzony P. O. dokonatl zaboru portfela,
pieniedzy, dowodu osobistego i kart bankomatowych oraz usuniecia dokumentu prawa jazdy, ktory nie jest
dokumentem tozsamosci i nie moze by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.

Wskazac jedenak trzeba, ze kradziez prawa jazdy powinna by¢ rozpatrywana na gruncie art. 126 k.w., przewidujacego
odpowiedzialno$é m.in. za kradziez cudzej rzeczy przedstawiajacej warto$¢ niemajatkowa. Przepis art. 276 k.k. uznaje
bowiem za wystepek nie kradziez dokumentu, ale jego niszczenie, uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrycie lub
usuniecie i to wtedy, gdy sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzac¢ dokumentem. Przypisanie sprawcy kradziezy
dokumentu innego niz okreSlony w art. 275 k.k. wystepku z art. 276 k.k. jest zasadne wylgcznie wowczas, jesli z
kradzieza bedzie laczyla sie ktora$ z czynnosci czasownikowych okreslonych w art. 276 k.k., np. ukrycie przez sprawce
dokumentu (tak wyrok SN z dnia 3 grudnia 2012 r., III KK 45/12, Lex nr 1231572). Zaistnienie tej okolicznoSci -
jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku - stanowiacej znamie czynu zabronionego, powinno
by¢ jednak stwierdzone w opisie czynu przypisanego, co nie mialo miejsca w rozpatrywanej sprawie. Jedynie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze oskarzony dokonat usuniecia dokumentu. Usuniecie — w
rozumieniu art. 276 k.k. - to jednak zabranie dokumentu z miejsca, w ktérym sie stale znajduje, np. z archiwum, z akt
sprawy (zob. m.in. M. Mozgawa, Komentarz do art.276 Kodeksu karnego opublikowany w Lex Omega, T. Razowski,
Komentarz do art.276 Kodeksu karnego opublikowany w Lex Omega), a nie zabranie ,tego miejsca” czyli portfela, jak
mialo to miejsce w analizowanym stanie faktycznym. Wobec tego subsumcja tego elementu zachowania oskarzonego
pod przepis art. 276 k.k. nie jest wlasciwa.

Co istotne przy tym, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ma takze podstaw do zastosowania art. 126 k.w.,
przewidujacego odpowiedzialno$¢ m.in. za kradziez cudzej rzeczy przedstawiajacej warto$¢ niemajatkows. Strona
podmiotowa wskazanego wykroczenia obejmuje bowiem jedynie umys$lno$¢ z zamiarem bezposrednim kierunkowym



— w celu przywlaszczenia. Skoro wiec Sad Rejonowy ustalil, ze dzialanie P. O. bylo ukierunkowane na zabér portfela
i zawartych w nim pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy komputera, a zaboru innych przedmiotéw dokonal niejako
przy okazji przewidujac ich obecnoé¢ w portfelu i godzac sie z tym faktem, to w istocie uznal, ze w tym zakresie
oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, co wyklucza przypisanie mu czynu z art. 126 k.w. Z analogicznych
przyczyn wyklucza to przypisanie oskarzonemu wystepkow z art. 278 § 5 k.k. i 275 § 1 k.k., gdyz one réwniez polegaja
na kradziezy okreslonych nimi przedmiotéw, ktéra wymaga ukierunkowanego na ten cel dzialania.

Wobec tego nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnialy podstawy wylacznie do
uznania, ze oskarzony P. O. w dniu 4 grudnia 2013 roku we W., wojewodztwa (...), przy ul. (...), wspdlnie i w
porozumieniu z K. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartos$ci 50 zt z zawarto$cig pieniedzy w kwocie
990 zl, w wyniku czego powstaly lgczne straty na kwote 1040 zl na szkode M. N, tj. popelnienia przestepstwa z art.
278 § 1 k.k.

W zwiazku z tym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok we wskazany wyzej sposob i to nie tylko na korzys¢ P. O., ale
takze, na podstawie art. 435 k.p.k., takze na korzy$¢ K. G., albowiem przemawiaja za tym te same wzgledy.

Konsekwencja powyzszego jest takze zmiana podstawy wymiaru orzeczonej wobec obu oskarzonych kary i to poprzez
wyeliminowanie przepisu art. 11 § 3 k.k. Nie ma natomiast podstaw do zmiany orzeczonej wobec oskarzonego O. kary
jednostkowej, ktorej bezwzgledny charakter kwestionowal skarzacy w wywiedzionej apelacji.

Za przypisany oskarzonemu wystepek z art. 278 § 1 k.k. grozi kara do pieciu lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzony
zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze kare wymierzong P. O. za przypisane mu przestepstwo podkresli¢ nalezy, ze jej wymiar oscyluje w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Co wazniejsze jednak, ksztaltujac jej wymiar Sad Rejonowy prawidtowo ustalil
okolicznosci obciazajace i lagodzace, ktore nie byly przez oskarzonego kwestionowane. Kumulatywna kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego nie miala decydujacego wplywu na wymiar kary, stad brak jest podstaw — wobec
dokonanej w tym zakresie modyfikacji — do zmiany takze wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadnione jest niezastosowanie
przez Sad Rejonowy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Dobrodziejstwo
probacji jest bowiem swoistym $rodkiem polityki karnej stosowanym wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan
resocjalizacyjnych w warunkach wolnoéciowych. Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci
bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele
wobec sprawcy przestepstwa. Uzalezniona jest wiec od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy do skonstruowania
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swoje przekonanie w tym zakresie sad opiera na obiektywnych
przeslankach w postaci postawy sprawcy, jego wlasciwoéci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia
oraz zachowania sie po popekieniu przestepstwa.

Majgc na uwadze fakt wielokrotnej uprzedniej karalno$ci oskarzonego P. O., zgodzié¢ nalezy sie z Sgdem Rejonowym,
ze brak jest racjonalnych przestanek do skonstruowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej
i do wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wprawdzie sam
fakt uprzedniej karalnoSci nie wyklucza w kazdym przypadku skonstruowania wobec sprawcy pozytywnej prognozy
kryminologicznej (tak m.in.: wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., III KK 198/11, Lex nr 1109319, wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., IT AKa 42/09, Lex nr 504090), jednakze analiza karty karnej oskarzonego
pozwala stwierdzié¢, ze jest on sprawca niepoprawnych, notorycznie wracajacym na droge przestepstwa, wobec
ktérego dotychczas stosowane kary i §rodki karne nie odniosly zadnego rezultatu. Skoro dotychczas podejmowane
dzialania resocjalizacyjne nie odniosly zadnego skutku uzna¢ nalezy, ze oskarzony wymaga trwalych oddzialtywan,
ktdére moga zostaé podjete wylgcznie w warunkach izolacji wieziennej. Tym samym wymienione powyzej okolicznoS$ci
wskazuja ponad wszelkg watpliwo$¢, ze nie tylko oskarzony ma lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku
prawnego, ale rowniez ze brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania twierdzen, ze orzeczenie wobec niego
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to zmieni. Wrecz przeciwnie, zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia



i warunkowe zawieszenie orzeczonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci utwierdzitaby P. O. wylacznie w
przekonaniu, ze jest on faktycznie bezkarny.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
10 miesiecy polgczona z obowigzkiem naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody stanowi trafng reakcje
karna na przestepstwo popehione przez P. O., albowiem wymierzona kara nalezycie odzwierciedla stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz zapewnia speknienie celéw kary. Podkres§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogélnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwoéci organéow
sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednocze$nie bedzie ona stanowila dla oskarzonego
realng przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w koncu zrozumie¢, ze popelnianie
kolejnych przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wiaza¢ ze zdecydowana reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. wyroku:

- oskarzonych P. O. i K. G. uznal za winnych tego, ze w dniu 4 grudnia 2013 roku we W., wojewddztwa (...), przy
ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartosSci 50 zl z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 990 zl, w wyniku czego powstaly laczne straty na kwote 1040 z} nas szkode M. N., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,

- z podstawy wymiaru kary za przypisane oskarzonym przestepstwa wyeliminowal przepis art. 11 § 3 k.k.
W pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé zaskarzony wyrok w mocy, jak orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego O. od kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyt mu oplaty. Za zwolnieniem
oskarzonego od kosztow procesu przemawialy jego sytuacja finansowa oraz fakt orzeczenia wobec niego przez Sad
I instancji bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci. Natomiast w zakresie dotyczacym oskarzonego K. G. kosztami
procesu Sad Okregowy obciazyl Skarb Panstwa.

SSO Jarostaw Komorowski



