WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r.

sprawy S. G. (1) oskarzonego o popekienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 20 maja 2014 roku, sygn. akt. VI K 1776/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego S. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zt.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. Sagd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat oskarzonego S. G. (1)
za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. popelnionego w ten sposoéb, ze w dniu 12 czerwca 2013r. w S. na ul. (...),
bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 30 lipca 2010 roku, sygn.
akt IT K 479/10 za przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci — badanie urzadzeniem A. wykazalo 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu
ladowym samochod osobowy marki B. o nr rej. (...)..

Za wskazane przestepstwo wymierzono oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 42
§ 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Sad Rejonowy orzekt takze wobec oskarzonego obowiazek
zaplaty $§wiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Jednocze$nie Sad zasadzil od oskarzonego koszty sagdowe i wymierzyl mu stosowna oplate.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca S. G. (1), zaskarzajgc orzeczenie na korzysé
oskarzonego w czesci dotyczqcej wymiaru kary i zarzucajqe rozstrzygnieciu:

razaca niewspohmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu S. G. (1) kary z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia
jej wykonania i nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary.



Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zawieszenie orzeczonej
wobec oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata oraz ustanowienie wobec
niego dozoru kuratora..

Ewentualnie apelujgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Apelacja oczywiScie bezzasadna, o ktérej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktdrej w sposdb oczywisty
brak jest watpliwo$ci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k., a zadne z uchybien, ktore zostaly podniesione w $rodku
odwolawczym nie jest trafne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnosi, ze nie ma zastrzezen odnoénie pelnosci materiatu dowodowego,
ktory zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczyni¢ zadnych zarzutow,
albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyl on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich zrodel
dowodowych mogacych rzutowaé na odpowiedzialnoéc karna oskarzonego S. G. (1). Sad Rejonowy w sposdb staranny
rozwazyl dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, na ich podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, a do przypisanego oskarzonemu czynu zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawnga. Nalezycie
tez wykazal wine oskarzonego, a swoje stanowisko w sposob szczegdlowy i przekonywujacy umotywowatl w pisemnym
uzasadnieniu.

Przechodzac do analizy zaskarzonej czeéci wyroku, tj. orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy pragnie przypomniec,
ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczeg6lnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razgca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkow karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspolmiernosé kary moze zajsé tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjaé, ze zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa
w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢
uznana za razaco, niewspoimiernie surowa zaré6wno z powodu nadmiernej jej wysokoéci, jak i z powodu nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72,
OSNK 1973/6/76).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacego i zlagodzenie elementow kary
wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary



pozbawienia wolnoSci. Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji w sposob nalezyty ustalil wymiar kary
dla oskarzonego S. G. (1). Orzeczona kara jest kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujgc jej wymiar w sposdb nalezyty
wzial pod uwage poszczegdlne okolicznos$ci obcigzajace oraz okoliczno$ci tagodzace, co w efekcie doprowadzito do
sytuacji wymierzenia kary sprawiedliwej. Analiza okoliczno$ci sprawy pozwala w ocenie Sadu II instancji uznaé,
iz wymierzona oskarzonemu kara zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, spelni wszelkie przestanki
stawiane karze sprawiedliwej tylko w jej wymiarze bezwzglednym. Zdaniem Sadu Odwolawczego wobec oskarzonego
nie sposéb skonstruowaé pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nie mozna nie zauwazy¢, iz S. G. (1) swoja postawa
prezentowana w dotychczasowym zyciu wyraza lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Mimo mtodego
wieku byl juz pieciokrotnie karany glownie za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze za dwa czyny z art. 178a §
1 k.k. Nie moze ujé¢ z pola widzenia fakt, ze oskarzony w czasie zdarzenia, stanowiacego przedmiot niniejszego
postepowania, znajdowal sie wrecz w stanie upojenia alkoholowego, bowiem prog nietrzezwosci zostal u niego
przekroczony kilkukrotnie. Wbhrew twierdzeniom apelujacego stwierdzic trzeba, ze o godz. 6.30, kiedy to oskarzony
szarzowal swoim samochodem na ulicach (...), ruch uliczny jest znaczny, bowiem wiele 0s6b o tej porze udaje sie juz
do pracy. Zaznaczenia tez wymaga, ze oskarzony, bedac w stanie upojenia alkoholowego za kierownicga samochodu
doprowadzil do kolizji drogowej, co automatycznie zwieksza stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu (S. G. stanowit
realne zagrozenie dla innych uzytkownikow drog). Zauwazone przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie okoliczno$ci
obciagzajace Swiadcza jednoznacznie o zdemoralizowaniu oskarzonego. Jego przyznania sie do winy i mlodego wieku
nie nalezy z kolei przecenia¢ w kontekscie lagodzenia skutkéw odpowiedzialno$ci karne;j.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Okregowy, na podstawie art.437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w calo$ci tj. w kwocie 50 zl, na ktoéra
skladaja sie: kwota 30 zt za informacje z KRK oraz kwota 20 z} tytulem ryczaltu za doreczenia. W ramach orzeczenia
o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy} oskarzonemu oplate za II instancje
w wysokosci 180 zl.

SSO Agata Adamczewska



