WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SO Dorota Maciejewska-Papiez

SO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: apl. sad. Iwona Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego Kariny Frankowskiej

przeciwko K. F. (2) oskarzonemu o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 kwietnia 2014 roku, sygn. akt. VIII K 86/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. na podstawie art. 66 § 11 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec K. F. (2) warunkowo umarza
na okres 2 (dwoch) lat préby, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne,
zobowiazujac go do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty
2.000 (dwa tysiace) zlotych;

b. uchyla punkt III
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej K. F. (1) kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem zwrotu oskarzycielce prywatnej poniesionych przez nig kosztéw procesu w obu instancjach, a nadto wymierza
oskarzonemu oplate w kwocie 100 (sto) zlotych za obie instancje.

Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. w sprawie z oskarzenia prywatnego K. F. (1) Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego K. F. (2) za winnego tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2012r. w P. poprzez kopniecie
i popchniecie powodujace upadek K. F. (1), spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sincéw okolicy posladkowe;j
lewej i podudzia prawego oraz ogdlnego potluczenia ciala, a w szczeg6lnoéci okolicy kregostupa szyjnego, reki lewej
i okolicy biodrowej lewej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala trwajace nie dtuzej



niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

W punkcie II wyroku nalozono na oskarzonego obowigzek zwrotu oskarzycielce positkowej poniesionych przez nia
kosztoéw ustanowienia pelnomocnika procesowego.

W punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych i wymierzyl mu oplate w wysokosSci 200 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla obronca K. F. (2), zaskarzajqc orzeczenie w calosci.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i przyjecie:

a) wbrew tresci opinii z dnia 21.09.2012r. P. S., Ze obrazenia w ocenie bieglego lekarza wydajacego te opinie mogly
powstac¢ w podanych przez pokrzywdzona okoliczno$ciach,

b) autorytarne i dowolne zdyskredytowanie wyjasnien oskarzonego, ze pokrzywdzona upadla na skutek potkniecia,
mimo, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna byto wykluczy¢ takiej sytuacji biorac pod uwage zasady
do$wiadczenia zyciowego,

¢) uznanie za wiarygodne twierdzen $wiadkéw P. P. (1), H. P. i R. S., ze podczas zdarzenia bylo jasno,

d) dowolne i sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw P. ustalenie, ze §wiadkowie mieli mozliwo$¢ obserwacji zdarzenia w
$wietle wydobywajacym sie z samochodu,

e) pominiecie sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadkéw dotyczacych relacji ze zdarzenia istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i $§wiadczacych o ich mozliwo$ciach obserwowania zdarzenia, tj. wzajemnie sprzecznych zeznan P. P. (1) i H.
P. co do czasu, w ciagu ktorego obserwowali oni zdarzenie,

f) sprzeczno$ci w ustaleniach sadu, ze z jednej strony $wiadkowie P. mieli niezakl6cong mozliwo$é obserwowania
zajScia z drugiej strony, ze mogli nie zauwazy¢ S. F.,

g) dokonanie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen, ze obrazenia K. F. (1) opisane w opinii koreluja z jej
jej zeznaniami,

h) uznanie zeznan $§wiadka H. S. za wiarygodne, mimo, ze §wiadek na wyrazne zapytanie swego pelnomocnika
zaprzeczyla, aby S. F. wychodzil z samochodu,

i) dowolne zdyskredytowanie twierdzen oskarzonego, ze nie widzial na balkonie panstwa P.,

j) pominiecie w rozwazaniach i ocenie zeznan Swiadkoéw toczacej sie sprawy rozwodowej, w ktorej pokrzywdzona
dochodzi winy oskarzonego i zainteresowania $wiadkéw oskarzenia pozytywnym wynikiem tego procesu dla
pokrzywdzonej,

2. naruszenie treéci art. 5 § 1 k.p.k. poprzez uznanie winy oskarzonego pomimo watpliwosci w sprawie, ktorych nie
da sie usungé.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna (za wyjatkiem zarzutu sformutowanego w pkt Ia), lecz konieczna
o tyle, ze skutkowala zmiana wyroku Sadu Rejonowego.

Na wstepie Sad Odwolawczy pragnie odnie$é sie wlaénie do twierdzen apelujacej zawartych w punkcie Ia apelacji, iz
Sad I instancji wbrew treéci opinii z dnia 21.09.2012r. bieglego lekarza sadowego P. S. przyjal, ze obrazenia, jakich
doznala K. F. (1) w ocenie bieglego lekarza wydajacego te opinie mogly powsta¢ w podanych przez pokrzywdzong
okoliczno$ciach. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, iz w $wietle treSci sprawozdania z badania sadowo-lekarskiego z
dnia 21.09.2012r. takie ustalenie Sadu Rejonowego bylo nieuprawnione. Biegly medyk sadowy w zadnym bowiem
miejscu tego sprawozdania nie stwierdzil, ze obrazenia stwierdzone u oskarzycielki prywatnej mogly powsta¢ w
czasie i okoliczno$ciach przez nia podanych. Tym samym sformulowane przez Sad Rejonowy na karcie 5 pisemnego
uzasadnienia wyroku twierdzenie, iz zdiagnozowane u K. F. (1) obrazenia w ocenie lekarza sagdowego mogly powstaé
w podanych przez nia okoliczno$ciach, uznaé nalezy za nieuprawnione. Zwréci¢ jednak trzeba uwage na fakt, iz
mimo, ze takie twierdzenie znalazlo sie w uzasadnieniu wyroku, to jednak w zadnej mierze ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy nie mozna traktowaé jako dowolne. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil bowiem
m.in. charakter obrazen jakich doznala pokrzywdzona, a powolanie sie przez Sad na nieistniejace twierdzenia
opinii bieglego medyka sagdowego mialo miejsce przy ocenie zeznan pokrzywdzonej i nie stanowilo elementu stanu
faktycznego, prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji. Sad Rejonowy przytoczyl je jako jeden z argumentéw
majacych uzasadnia¢ wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej. Tym samym, przy uznaniu zasadnoSci omawianego
zarzutu stawianego przez obronce oskarzonego wyrokowi Sadu I instancji, stwierdzi¢ trzeba, ze akurat podnoszona w
nim okoliczno$¢ nie miala wplywu na zmiane zaskarzonego wyroku.

Oceniajac wysitki Sagdu Rejonowego skutkujace wydaniem zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy doszed}! do wniosku,
iz Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, ocena materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic
oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Bledne ustalenia
faktyczne moga zatem powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej
oceny zgromadzonych dowodoéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono materiat dowodowy (co do wiarygodnosci
poszczegb6lnych dowodow), lecz na skutek wadliwego rozumowania wyciagnieto btedne wnioski. W przedmiotowej
sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca, a apelacja zawiera wylacznie golostowna i catkowicie subiektywna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

I tak, wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o przeprowadzone badanie sadowo-
lekarskie ustalit jakich obrazen doznala K. F. (1), jak rowniez w sposob zasadny przyjal okolicznosci ich powstania.
Podkreslié trzeba, ze stwierdzone obrazenia ciala oskarzycielki prywatnej mogly, w $§wietle do§wiadczenia zyciowego,
powstaé w podanych przez nig badajacemu ja lekarzowi okoliczno$ciach. Co wiecej — w toku postepowania sadowego
oskarzony ani jego obronca nie kwestionowali faktu odniesienia przez pokrzywdzong obrazen o jakich mowa w
sprawozdaniu z dnia 21.09.2012r. oraz tego, iz powstaly one na skutek upadku K. F. (1). Okoliczno$cia sporng w
niniejszej sprawie bylo jedynie czy 6w upadek nastapil na skutek popchniecia przez oskarzonego (jak utrzymywato
oskarzenia) czy tez na skutek potkniecia sie pokrzywdzonej (jak wskazywala obrona). Nikt jednak nie podnosil, by
obrazenia ciala pokrzywdzonej, ktéra udala sie jeszcze w dniu zdarzenia do szpitala, a nastepnie w dniu 21.09.2012r,



do Zaktadu Medycyny Sadowej, powstaly w wyniku innych zdarzen niz spotkanie wieczorem dnia 20.09.2012r. przed
domem matki K. F. (1), ktérego $wiadkami byli P.i H. P..

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wyjasnienia K. F. (2), z ktorych wynikaé mialoby, ze jego
zona upadla na skutek potkniecia. W sytuacji, gdy rzetelnie przeprowadzone i ocenione dowody takiej wersji przecza,
wylacznie do$wiadczenie zyciowe, z ktérego wynika, ze upadki moga nastapi¢ na skutek potkniecia, nie moze mieé
pierwszenstwa przed tymi dowodami.

Odnoszac sie do forsowanej w apelacji tezy, iz zdarzenie w dniu 20.09.2012r. miato miejsce o godzinie 20-tej, a zatem
musialo juz by¢ ciemno podkresli¢ nalezy, ze absolutnie nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze do zdarzenia na ul.
(...) doszlo wlasnie o godz. 20.00. Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz mialo ono miejsce w godzinach wieczornych.
Oskarzycielka prywatna w swoim akcie oskarzenia podala, iz wszystko dzialo sie okolo godz. 20.00, §wiadek H. P.,
ze przed godzing 19-ta, Swiadek P. P. (1), ze péZnym popotudniem, Swiadek S. F., ze dobrze po 19-tej, a nawet sam
oskarzony w swoich wyjasnieniach, zlozonych nota bebe juz po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w sprawie,
wskazal na godzine 19.30. Majac to na uwadze wskazaé trzeba, ze nieuprawnionym byloby przyjecie, ze do spotkania
stron doszlo o godzinie 20-tej, czy tez o jakiejkolwiek innej konkretnej godzinie. Nikt bowiem z uczestnikéw, czy
Swiadkow zajscia nie zakodowal, ktéra wowcezas byla godzina. W tych okolicznoSciach usilowanie udowodnienia na
podstawie do$wiadczenia zyciowego, czy danych z Instytutu (...), czy na dworze bylo jasno czy ciemno, mija sie z
celem. Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze ciemno w naszej szerokosSci geograficznej we wrzeéniu nie robi sie
natychmiast po zachodzie slonica. Stusznie Sad Rejonowy potraktowal stwierdzenia $§wiadkow, iz bylto ,jasno” w ten
sposob, iz bylo po prostu ,,widno”. Wszelkie zawarte we wniesionym Srodku odwolawczym dywagacje obroncy na ten
temat nosza cechy wylgcznie polemiki z nalezycie uzasadnionym stanowiskiem Sadu I instancji.

Whbrew twierdzeniom apelujgcej $wiadek H. P. nie wypowiadala sie w ogdle na temat ewentualnego $wiatla
wydobywajacego sie z samochodu. Podobnie P. P. (1) wskazal jedynie, ze nie wie, czy w samochodzie palito sie
Swiatlo. O §wiatltach samochodu zeznal ojciec oskarzonego i to na tej podstawie Sad Rejonowy wywiddl, iz owa dobra
widoczno$é, o ktorej mowili wskazani wyzej Swiadkowie moglta wynika¢ m.in. z tego, ze w samochodzie palily sie
Swiatla. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad I instancji nalezycie zanalizowal i ocenil zeznania $§wiadkéw P..
Ocene te Sad Odwolawczy w pelni podziela wskazujac, iz ewentualne rozbiezno$ci w zeznaniach tych $§wiadkéw byly
na tyle nieistotne, ze nie mialy negatywnego wplywu na wiarygodno$¢ tych oséb, a wynikaly jedynie z uplywu czasu
od zdarzenia i naturalnego procesu zapominania.

Co do kwestii wysiadania S. F. z samochodu Sad I instancji nie poczynil ustalenia, ze Swiadek ten z samochodu
wysiadal. Ojczym pokrzywdzonej zeznal poczatkowo, ze ojciec oskarzonego chyba z samochodu wysiadal, potem
wskazal, ze mezczyzna ten wysiadl, jednak podkreslil, ze nie poswiecal mu uwagi. Sad na zeznaniach tej treéci, ktore,
z racji uptywu czasu, uznac nalezy za chwiejne, stusznie nie oparl swoich ustalen.

Nieuzasadnionym pozostaje rowniez stanowisko obroncy oskarzonego, ze $wiadkowie przestluchani w sprawie
zainteresowani sa wynikiem sprawy rozwodowe;j. O ile jeszcze teze taka mozna by wysnué¢ w odniesieniu do matki i
ojczyma oskarzycielki prywatnej, o tyle jest to absolutnie nieuprawnione w odniesieniu do catkowicie obcych wobec
stron postepowania P. i H. P..

W tych okoliczno$ciach Sad Odwolawczy uznal, ze zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych nie moze sie
ostaé, a wywody obroncy oskarzonego w tym zakresie stanowia wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad I instancji.

Rownie nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji zarzut uznania winy
oskarzonego pomimo watpliwosci w sprawie, ktorych nie da sie usunac¢, a wiec obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (blednie
wskazanego w apelacji jako art. 5 § 1 k.p.k.). Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu
formulowania w Srodkach odwolawczych zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie
mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych
lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem



miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia
2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojs¢
jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzegt istnienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a
mimo to nie rozstrzygnal ich na korzys$¢ oskarzonego. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zaistniala. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, byl w stanie ustali¢ stan faktyczny w sposob stanowczy, bez koniecznoSci tworzenia alternatywnych wersji
inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwoSciami, o jakich mowa w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej w apelacji
przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, opart sie na dowodach,
ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim
wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo dojéc
do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja obroncy oskarzonego byla jednak konieczna, by dokonaé¢ zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku korzystnym dla K. F. (2). W ocenie Sadu II instancji wydanie wyroku skazujacego wobec K. F. (2)
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezalo za razaco niewspolmiernie surowe.

Jak juz wskazano wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budza watpliwoéci. Zdaniem
Sadu Odwolawczego jednak zasadnym jest zastosowanie wobec K. F. (2) érodka probacyjnego, ktéry opiera sie
na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy winnego popehlienia przestepstwa (warunkowe umorzenie
postepowania karnego).

Zgodnie z treScia art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.

K. F. (2) nigdy nie byl karany za przestepstwa. Jego winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie mozna uznaé¢ za znaczne — ewidentnie miedzy malzonkami istnieje konflikt, ktory niestety
dotyka rowniez wspoélne dzieci stron, zdarzenie bylo wynikiem napietej sytuacji miedzy oskarzonym i pokrzywdzona,
negatywnych emocjaii po kazdej ze stron i zdenerwowania.

Postawa sprawcy oznacza wzglednie stala sklonno$é¢ do postepowania w okreslony sposéb wobec pewnych warto$ci
czy débr. Chodzi tu o taka postawe sprawcy wobec dobr prawem chronionych i porzadku prawnego w ogole, ktéra
jest pozytywna, czyli pozadana z punktu widzenia ustawodawcy karnego. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego,
a wiec nie tylko przed popelhieniem zarzucanego mu czynu, ale i w okresie po jego popekieniu uzasadnia przyjecie,
iz prezentuje on w swoim zyciu co do zasady prawidlowa postawe wobec porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok wymaga zmiany i postepowanie z oskarzenia
prywatnego K. F. (1) wobec K. F. (2) nalezy warunkowo umorzy¢ na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zlotych. Wskazany
srodek karny pelni funkcje zwiazana z potrzebg ksztalttowania Swiadomosci prawnej, bedac wyrazem tego, ze sprawca,
popehiajgc czyn zabroniony, powinien spotkaé sie z pewna, nawet lagodna, forma dolegliwoSci.

Sprawa niniejsza zawisla przed Sadem Rejonowym z oskarzenia prywatnego K. F. (1). Oskarzycielka prywatna wraz z
aktem oskarzenia uiScila zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 300 zl. Ryczalt ten pochlania wszelkie wydatki,
ktére w sprawie ponie$¢ musial Skarb Panstwa, zatem bledem bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu



Panstwa kosztow sadowych w kwocie 420 zlotych, ktorej zreszta Sad I instancji w zaden sposéb nie uzasadnil. W tym
stanie rzeczy punkt III zaskarzonego orzeczenia musiat zosta¢ w trybie instancyjnym uchylony.

W pozostalym zakresie, a wiec co do zasadzenia na rzecz oskarzycielki prywatnej zwrotu kosztéow ustanowienia
pelnomocnika procesowego utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Zgodnie z treécig art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki prywatnej K. F. (1) zwrot poniesionych przez nig kosztéw w sprawie, a mianowicie kosztéw ustanowienia
pelnomocnika (w wysoko$ci 420 zl za postepowanie odwolawcze) oraz kosztéw poniesionych przy wnoszeniu aktu
oskarzenia (w wysoko$ci 300 zl za obie instancje).

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1982r. poz. 223 ze
zm.) wymierzono K. F. (2) oplate w kwocie 100 z} za obie instancje.

Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska -Papiez



