Sygn. akt XVII Ka 1449/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Alina Siatecka (spr.)
Sedziowie SSO Anna Judejko
SSR del. do SO Renata Chmielewska
Protokolant st. prot. sad. A. S.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 .
sprawy J. N.
oskarzonego z art. 270 § 1 kk, art. 272 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
w sprawie sygn. akt IT K 307/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku W.. do ponownego rozpoznania.
SSR del. do SO Renata Chmielewska SSO Alina Siatecka SSO Anna Judejko
UZASADNIENIE
J. N. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 29 grudnia 2009 r. w m. P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z L. S. podrobil dokument w postaci umowy
kupna sprzedazy samochodu osobowego m-ki D. (...) o nrrej. (...) w ten sposob, ze zlozyl swoj podpis w rubryce ,podpis
kupujacego” gdzie weze$niej w jego obecnosci E. S. po wpisaniu danych O. P. jako osoby sprzedajacej zlozyl podpis
niezgodny z prawda, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

- w dniu 28 stycznia 2010 r. w m. G. W.., powiat (...), woj. (...) przedkladajac podrobiona umowe kupna sprzedazy z
dnia 29.12.2009 r. samochodu osobowego m-ki D. (...) o nr rej. (...) w Wydziale Komunikacji oraz skladajac wniosek
o rejestracje powyzszego pojazdu wprowadzil w blad pracownika Wydzialu Komunikacji dokonujac wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy, ktory to pracownik w nastepstwie dokonal wydania dowodu rejestracyjnego samochodu
D. (...) o nr rej. (...) gdzie jako wlasciciel figurowal J. N., tj. o czyn z art. 272 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 29 pazdziernika 2013 r. J. N. zostal uniewinniony
od zarzutu popelnienia obu wystepkdow.



Na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze J. N.
nie wyczerpal swoim postepowaniem znamion przestepstw z art. 270 § 1 k.k. oraz z art. 272 k.k. w sytuacji gdy analiza
okolicznoS$ci ujawnionych w toku postepowania prowadzi do wniosku odmiennego.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

Podstawowa zasada procesu karnego jest zasada prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k., ktérej winny
odpowiada¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniec. Zobowiagzuje to sad — jak i inne organy procesowe
— do podjecia wszelkich dostepnych $rodkéw procesowych niezbednych dla dotarcia do tej prawdy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1983 r., II KR 108/83, OSNPG 1983/10/109). Z powyzszg regula zwigzana jest zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). W myél tej zasady ustalenia faktyczne wyroku powinny by¢ dokonywane
na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, pozbawionej bledow natury faktycznej czy
logicznej oraz zgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, prowadzacej do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 1., I KR 114/74, OSNKW 1975/2/28). Przekonanie zatem sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy tylko, gdy jest poprzedzone: ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego; jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r., Rw
618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz ocena zebranych dowodéw
przeprowadzona przez Sad I instancji zostala dokonana z naruszeniem kryteridow zawartych w art. 7 k.p.k. tj.
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego,
ktoéry podzielil argumentacje skarzacego, Sad I instancji w sposob bezkrytyczny przyjmuje pewne fakty, korzystne
dla oskarzonego, pomimo tego, iz z materialu dowodowego, nalezycie ocenionego, nie mozna wyprowadzi¢ tak
jednoznacznych wnioskow.

I'tak Sad Rejonowy uznal, Ze J. N. nie mial SwiadomosSci, Ze na umowie, ktéra podpisal, podrobiono podpis wlascicielki
samochodu O. P. (obecnie (...)), za§ w okoliczno$ciach w jakich doszlo do zawarcia ww. umowy, sam fakt, ze to nie
osoba wpisana jako wiasciciel auta sfinalizowala umowe, nie powinien budzi¢ watpliwosSci. Racje ma jednak skarzacy,
ze w sytuacji, w ktorej oskarzony nie znal L. S. ijego zony, i tym samym nie byly mu znane stosunki laczace malzonkow,
zbyt daleko idace jest stwierdzenie, ze oskarzony mogl zasadnie przypuszczac, ze sprzedaz auta jest zgodna z wolg
jego wlascicielki, i to tylko dlatego, ze umowe zawieral jej maz, dysponujacy dowodem osobistym O. P., ttumaczac jej
nieobecno$c¢ choroba.

Bezsporne przy tym jest, iz oskarzony chcac sprawdzi¢ czy rzeczywiécie L. S. zostal upowazniony do sprzedazy auta
zony, nie musial uzyskiwa¢ jakiejkolwiek dokumentacji , wystarczylo bowiem skontaktowanie sie z O. P.. Tymczasem
J. N. nawet nie poprosil L. S. 0 nawigzanie kontaktu z zona. Nie sposéb przy tym takiego zachowania oskarzonego
tlumaczy¢ niska wartoécig auta, gdyz niewatpliwie zawieral on umowe cywilno-prawna, ktéra pdznej zamierzal
przedlozy¢ w stosownym Wydziale Komunikacji .

Niewatpliwie tez stusznie prokurator w wywiedzionej apelacji, odwolujac sie do treéci zeznan Z. S., ktory razem z
oskarzonym przyjechal po auto, podnidsl, iz Swiadek ten nie tylko zeznal, iz gdyby sam kupowal auto, to by sie



zastanowil dlaczego na umowie jest wpisana kobieta, ale rownocze$nie wskazal, ze sasiad nic weze$niej nie wspominal
o tej kobiecie (k. 116). Z zeznan ww. $§wiadka wynika przy tym jednoznacznie, ze J. N. informowal go o kupnie
samochodu od L. S., a nie o nabyciu pojazdu za jego poSrednictwem.

Na aprobate zasluguje takze stanowisko skarzacego, iz zeznania Z. S. wskazuja, iz oskarzony wraz z E. S., mieli
wystarczajaco duzo czasu by na miejscu wypehié caly dokument sprzedazy auta. Swiadek ten stwierdzil bowiem, ze
przebywali oni w pojezdzie od 5 do 10 minut, a nie tylko chwile, w czasie ktorej mial zdazy¢ spali¢ jednego papierosa.

Nie sposoéb rowniez w rozwazaniach pominaé bardzo istotnej okolicznosci, ze w toku postepowania przygotowawczego
L. S. wyraZznie podal, Zze podpisal sie za zone w obecnosci J. N.. O ile przy tym rzeczywiscie L. S. mogt wowcezas mySleé,
Ze w ten sposéb umniejszy swoja odpowiedzialno$é karna, o tyle jednak uwadze Sadu zdaje sie umknelo, ze réwniez
na rozprawie - zaré6wno przestluchiwany w charakterze oskarzonego, jak i w charakterze S§wiadka — L. S. wskazal, ze
przedmiotowa umowa zostala spisana w obecnoéci J. N.. I tak w dniu 29 paZzdziernika 2013 r. najpierw zeznal, ze cala
umowa zostala wypisana w obecno$ci oskarzonego, ktéremu zreszta okazal dowod zony, zeby wiedzial co wpisuje,
by dopiero pod koniec przestuchania podaé, ze nie wie gdzie i kiedy wpisal dane zony do umowy. Zauwazyé przy
tym nalezy, ze L. S. twierdzil, ze wczeéniej z zong sporzadzil umowe sprzedazy auta, jednak ten druk mu sie gdzie$
szawieruszyt” i dlatego przed uméwieniem sie na spotkanie z J. N. przygotowal nowy egzemplarz umowy, ktéry miat
pOzniej wypehié. Tymczasem z zeznan O. P. wynikalo, ze w ogo6le nie miala zamiaru sprzedawaé swojego auta.

Racjonalne i w pelni uzasadnione sa réwniez sugestie apelujacego w zakresie, w jakim zwrécil uwage, ze od zdarzen
objetych przedmiotem niniejszego postepowania do czasu ostatnich przestuchan minalt spory okres czasu (prawie
cztery lata), ktorej to okolicznoSci w zaden sposéb nie uwzglednil Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Podkreslié takze nalezy, ze wbhrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, ani to, ze oskarzony wcze$niej nie wchodzil w
konflikt z prawem, ani to, ze po zabezpieczeniu auta zwrdcil pieniadze A. P., ktérej w miedzyczasie sprzedal samochéd,
nie mogto §wiadczy¢ o jego niewinno$ci.

Zuwagi na stwierdzone uchybienia Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Grodzisku W.. do ponownego rozpoznania w kierunku wyzej nakreslonym. W
ocenie Sagdu Odwolawczego kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy moze okazac sie ponowne, szczegdlowe
przestuchanie L. S.. Dalsze natomiast czynno$ci beda uzaleznione od wynikéw postepowania dowodowego.

Poza tym Sad Rejonowy powinien oceni¢ w sposdb pelny i swobodny material dowodowy zebrany przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, w kontek$cie dowodoéw zgromadzonych juz w aktach sprawy, dajac temu wyraz w uzasadnieniu
wyroku.

SSR del. do SO Renata Chmielewska SSO Alina Siatecka SSO Anna Judejko



