WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Alina Siatecka /spr./

SSO Anna Judejko

Protokolant p.o. staz. Magdalena Czerniawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku na rozprawie

sprawy F. D.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie XII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w R. z dnia 30 wrze$nia 2013 roku,
sygn. akt XIT K 82/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 70 zt
oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 120 zl.

SSO Alina Siatecka SSO Dariusz Kawula SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Lesznie, XII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibga w R. uznat
oskarzonego F. D. za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2012 r. w R., woj. (...), podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy policji ml. asp. T. P. i st. sierz. K. S., zniewazyt ich poprzez uzywanie
stow wulgarnych uznawanych powszechnie za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 226 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Rejonowy na poczet wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci zaliczyl
okres zatrzymania w sprawie od dnia 4 sierpnia 2008 r. do dnia 5 sierpnia 2012 r. (2 dni). Nadto Sad Rejonowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 318,68 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. na skutek wydania orzeczenia w niniejszej sprawie przez Sedziego Sadu
Rejonowego przeniesionego do Wydzialu Zamiejscowego Sadu Rejonowego w Lesznie ze zlikwidowanego Sadu
Rejonowego w Rawiczu, w sposob wadliwy tj. na podstawie decyzji podpisanej przez nieuprawniong osobe,



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, iz K. S. przystepujac do czynnosci wobec
oskarzonego i jego kolegi przedstawit sie podajac stopien, imie i nazwisko oraz nazwe jednostki policji, poinformowat
tez mezczyzn o podstawie podjecia czynnos$ci, blad w ustaleniach faktycznych, iz funkcjonariusze powiadomili
oskarzonego, iz zostanie on zatrzymany w zwiazku ze zniewazeniem, blad w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony
zniewazyl funkcjonariuszy przed zastosowaniem przez funkcjonariuszy Srodkéw przymusu bezposredniego, a takze, iz
wzbranial sie przed wyprowadzeniem z pociggu, wyrwal sie, zapieral nogami i podtrzymywat drzwi, blad w ustaleniach
faktycznych, iz oskarzony réwniez po przewiezieniu do komendy policji zniewazal funkcjonariuszy, nie ujecie w opisie
stanu faktycznego okolicznosci, iz oskarzony zaczal uzywaé wobec funkcjonariuszy policji stow wulgarnych, jako
reakcje na bezpodstawne /jak powinien przyjaé¢ Sad/ uzycie przez nich Srodkoéw przymusu bezposredniego — co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

- razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary na skutek nie zastosowania w okoliczno$ciach sprawy
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

- w sytuacji przyjecia przez Sad zasadno$ci zarzutu z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji,

- w przypadku uznania, ze zarzut powyzszy jest bezzasadny, o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie
w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary, warunkowego umorzenia postepowania karnego, wzglednie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy, a na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nalezycie wykazujac sprawstwo i wine
oskarzonego.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego jest spdjna, dokltadna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodow okreélone w art. 7 k.p.k. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku natomiast
czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w pelni umozliwiajac kontrole odwolawcza rozstrzygniecia przez Sad

Okregowy.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza polegajaca na nienalezytej obsadzie Sadu. O ile bowiem rzeczywiscie
na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych
sadow rejonowych z dniem 1 stycznia 2013 r. zniesiono az 79 sagdow rejonowych, a sedziowie ktoérzy w nich orzekali w
wiekszoSci zostali przeniesieni bez ich zgody do innych sadéw i decyzje o ich przeniesieniu podpisywat z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwo$ci Podsekretarz Stanu, o tyle jednak pozostawato to w zgodzie zaréwno z dotychczasowa linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, , jak i treScig art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow.
Uchwatla siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. (III CZP 46/13, Biul. SN 2013/7/8) na ktora
powolatl sie skarzacy zostala za§ wydana w jednostkowej sprawie dotyczacej konkretnego podmiotu i nie ma mocy
obowiazujacej w zakresie dotyczacym innych spraw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poglad o braku mozliwosci
scedowania uprawnienia Ministra Sprawiedliwoéci innej osobie, w tym Sekretarzowi lub Podsekretarzowi Stanu
dzialajagcemu w ramach udzielonego mu upowaznienia wyrazony w tej uchwale, stanowi odstepstwo od dotychczas
ustalonej linii orzecznictwa (vide: uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., OSNKW
2008/3/23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 47/11, LEX 1215804), a przy tym poglad
ten nie jest nawet pogladem podzielanym przez wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III KK 280/13, LEX 1375119). Co rowniez istotne ww. uchwale nie nadano mocy zasady
prawnej w trybie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb byloby uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistniala bezwzgledna przestanka
odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany przez obronce oskarzonego nie zashugiwal na
uwzglednienie. Ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu interwencji podjetej przez mt. asp. T. P. i st. sierz. K. S.
w dniu 4 sierpnia 2012 r. byly jak najbardziej prawidlowe. Nie sposéb bowiem kwestionowa¢, jak czyni to obronca
oskarzonego F. D. w zlozonej apelacji, oceny zgromadzonego materialtu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy,
w szczegblnodci oceny zeznan pokrzywdzonych, czy tez §wiadkow M. M. (1) i P. M..

I tak odnoszac sie do zeznan $§wiadka M. M. (1) Sad Rejonowy wskazal, iz stanowily one uzupelienie relacji
interweniujgcych funkcjonariuszy policji. Nie ulega tez watpliwosci, iz Swiadek ten w bardzo szczegbdlowy sposob opisal
poczatek calego zajscia, kiedy to zaalarmowany przez innych podréznych prébowal zwrécié oskarzonemu uwage,
by on jak i towarzysz podrozy przestali spozywaé alkohol i pali¢ papierosy. Nadto nalezy w tym miejscu podniesé,
iz wlasnie lekcewazace i aroganckie zachowanie oskarzonego, ktéry w zaden sposo6b nie chcial sie podporzadkowaé
poleceniom kierownika pociggu bylo przyczyna wezwania policji. Niewatpliwie tez z racji wykonywanych czynno$ci
stuzbowych $§wiadek M. w najpekiejszy sposob potrafil przedstawi¢ ta cze$é zajscia oraz moment kiedy to niejako
~przekazal” oskarzonego przybylym do pociagu funkcjonariuszom policji. W tym zakresie zeznania §wiadka M. sa
nie tylko szczegdlowe, ale tez zawieraja cytowane przez niego lekcewazgce i niewatpliwie aroganckie wypowiedzi
oskarzonego. Podkre$lenia wymaga przy tym okolicznos$é, iz §wiadek M. wyraZnie zeznal, iz na widok policjantow
oskarzony zaczal krzyczeé ,, tylko mnie nie palujcie, zostawcie mnie w spokoju”, za$ kiedy policjanci grzecznie poprosili
g0 o0 wyjScie z pociggu i zabranie bagazu oskarzony zwracajac sie do jednego z funkcjonariuszy powiedzial ,sam
se go kurwa wez”. Bezsporne zatem jest, iz mimo wezwania policji na interwencje, oskarzony nie zmienil swoje
sposobu zachowania. Nadto nalezy w tym miejscu wskazaé, iz pozostala relacja swiadka M. M. (3) nie zawiera
juz tak dokladnego opisu przebiegu zdarzenia. Jak wynika z akt sprawy Swiadek ten skladajac zeznania na etapie
postepowania przygotowawczego nie opisywal samego wyprowadzania oskarzonego i jego kolegi z pociagu, stwierdzit
jedynie, ze po wyjSciu na peron policjanci moéwili, by udat sie z nimi do radiowozu, a kiedy dal sygnal do odjazdu
pojazdu i pociag odjezdzal, to widzial jak oskarzony zaczal szarpac policjanta rownocze$nie krzyczac ,zostaw ty gnoju
nic nie zrobitem wez te lapy”. Z kolei bedac przestuchiwany na rozprawie $wiadek M. podal, ze oskarzony ,gral w
kulki” z policjantami albowiem najpierw na polecenie policjantéw wyszed} na korytarz, a po chwili stwierdzit, ze ,,moze
nie wysigdzie”. Nadto $wiadek M. zeznal, ze oskarzony powiedzial ,,zostaw chuju, gnoje” gdy zostal chwycony za reke
przez policjanta, a pdzniej, gdy sie szarpal i zaczal wyzywacé funkcjonariuszy, jeden z nich wykrecil mu reke i prowadzit
do radiowozu (k. 62-62v). Co przy tym istotne Swiadek ten zwrécil uwage na niestosowne zachowanie oskarzonego,
roéwnocze$nie podkreslajac, ze funkcjonariusze zachowywali sie w sposob wlasciwy — byli spokojni, grzecznie kazac
wysigéc¢ tak oskarzonemu jak i jego koledze.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob kwestionowac stanowisko Sadu Rejonowego, ze zeznania §wiadka M. dopiero z
zeznaniami funkcjonariuszy, ktorzy z kolei bardzo doktadnie opisali zachowanie oskarzonego podczas wyprowadzania
go z pociggu, wydawane mu polecenia i przekazywane pouczenia, tworzyly logiczny i spojny obraz przebiegu
interwencji, bedacy podstawa do dokonywaniu ustalen faktycznych. Nadto nalezy wskazaé, iz na rozprawie Swiadek
M. M. (3) nie tyle zaprzeczyl, aby oskarzony uzywal w stosunku do policjantéw stéw wulgarnych w przedziale,
ale stwierdzil, Ze tego nie przypomina sobie, co jest zrozumiale zwazywszy na fakt , ze byl przesluchiwany po
uplywie ponad dziewieciu miesiecy od zdarzenia i niewatpliwie przez ten czas petligc funkcje kierownika pociagu
spotykal sie z r6znymi zachowaniami podré6znych. Nadto trzeba w tym miejscu dodatkowo podnie$é, iz niewatpliwie
bardziej utkwila mu w pamieci ta cze$¢ zdarzenie, w ktorej bezposrednio bral udzial i sam rozmawial z ktopotliwymi
pasazerami, poZniej za$ po przekazaniu ich funkcjonariuszom policji, ktérzy polecili im opuszczenie pociagu, dla niego
cala konfliktowa sytuacja sie zakonczyla i bezsporne jest, iz musiat sie zaja¢ obowiazkami stuzbowymi zwigzanymi z
odjazdem pociagu .



Nie sposdéb réwniez bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz to zeznania $wiadka P. M. winny by¢ podstawa
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie i tym samym oceny, w ktérym ewentualnie momencie oskarzony uzyt
stow wulgarnych wobec interweniujacych policji i w ogole jakie bylo zachowanie policjantéw. Jak wynika bowiem z akt
sprawy, i ktora to okolicznoé¢ nie byla kwestionowana , a ktora z kolei zostala calkowicie pominieta w rozwazaniach
obroncy, §wiadek P. M. w dniu zdarzenia byl praktycznie w stanie upojenia alkoholowego majac 1.06 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W tej sytuacji niewatpliwie stlusznie Sad I instancji w zdecydowanej wiekszo$ci nie dal
wiary zeznaniom tego Swiadka, tym bardziej , ze szereg jego twierdzen nie znalazlo potwierdzenia ani w wyjasnieniach
oskarzonego, ani w zeznaniach $wiadkéw. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja przy tym, ze gdyby rzeczywiscie
w czasie, gdy $wiadek M. razem z oskarzonym byli transportowani do komendy policji, funkcjonariusz T. P. zatrzymal
samochdd, przesiadt sie i zaczal bi¢ oskarzonego po twarzy, to pdzniej, po tym jak dojechali na komende nie
tlumaczylby P. M., Ze ,byl w nerwach”, a juz na pewno nie zapewnialby go, ze cala sytuacja zostanie opisana, taki za$
przebieg wydarzen podal P. M. ( k 63v). Nadto powstaje przy tym pytanie dlaczego pokrzywdzeni mieliby pomawiaé
wladnie oskarzonego F. D., a nie P. M., badz, co byloby logiczne, ich obu.

Majac na uwadze powyzsze shusznie Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom T. P. i K. S. i na podstawie ich oéwiadczen
dowodowych poczynil ustalenia faktyczne. Podkresli¢ przy tym jeszcze raz trzeba, ze pokrzywdzeni szczegotowo opisali
przebieg podjetej w dniu 4 sierpnia 2012 r. interwencji, a ich zeznania byly spdjne, konsekwentne i logiczne. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny jesli sie weZmie pod uwage, ze oskarzony F. D. zaréwno w czasie drugiego przestuchania,
jak i przed Sadem, przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja skarzacego sprowadzala sie jedynie do odmiennej oceny materialu
dowodowego, co w obliczu uznania, iz Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnego uznania sedziowskiego
skutkowa¢ musialo nieuwzglednieniem apelacji. Niewatpliwie wywiedziona apelacja przez obronca F. D. stanowita
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Trzeba przy tym przypomnieé, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno§¢é wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, o takiej sytuacji nie moglo byc
mowy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie réwniez sprowadzac¢ jedynie do polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975
r., I KR 197/74, OSNKW 75/5/59). Stawiajac ten zarzut, nalezy wykazac jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuécil sie Sad I instancji, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, czego
jednak w niniejszej sprawie skarzacy nie uczynit.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze
twierdzenia apelujacego o zasadnoSci zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W sytuacji bowiem, gdy nie sposoéb uznaé, ze funkcjonariusze policji zachowali sie
niewla$ciwie, nawet majgc na wzgledzie uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i dolgczone do akt sprawy pozytywne
opinie dotyczace jego funkcjonowania, fakt przeproszenia pokrzywdzonych, nie sposéb byloby przyjac, ze stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuécil sie oskarzony nie byly znaczne. Jak bowiem stusznie zwrdécit
uwage Sad Rejonowy oskarzony mogl, tak jak jego kolega, wykonaé polecenia funkcjonariuszy policji, bez uzywania
wobec nich stéw obelzywych, tymczasem nie tylko obrzucil ich wyzwiskami, ale i stawial opdr, zmuszajac ich do
uzycia przymusu. F. D. nie ograniczy! sie przy tym do jednorazowego uzycia stdbw obelzywych, uzywat ich zaréwno w
pociagu, na peronie, jak i w radiowozie i na komendzie policji. Nadto przeciwko przyjeciu, ze spoteczna szkodliwosé
czynu popehlionego przez oskarzonego byla nieznaczna, przemawial rodzaj chronionego dobra prawnego (m.in.
godno$¢ funkcjonariuszy), popehienie czynu pod wplywem alkoholu, jego rozciggniecie w czasie oraz dzialanie
w zamiarze bezpos$rednim. Trafnie przy tym Sad I instancji wskazal, ze rodzaj wyrzadzonej lub grozacej szkody,
ktore zgodnie z trescia art. 11582 k.k. bierze sie pod uwage oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu nalezy
w przedmiotowej sprawie rozpatrywac¢ w konteksScie szkody spolecznej, powodowanej upowszechnianiem postawy
nacechowanej brakiem szacunku do funkcjonariuszy publicznych, naruszajgcej ich godnoéc¢. Nie bez znaczenia przy
ocenie zachowania oskarzonego F. D. byly réwniez okoliczno$ci, w jakich dopuscil sie on przestepstwa z art., 22681



k.k. okazujac innym podréznym swoj arogancki i lekcewazacy stosunek zaréwno do policjantéw, jak i instytucji ktéra
reprezentuja.

Zgodnie za$ z tredcig art. 66 k.k. warunkowe umorzenie postepowania moze nastapic, jezeli kumulatywnie zaistnieja
nastepujace przeslanki: wina i spoleczna szkodliwo$§¢ czynu nie sg znaczne; okoliczno$ci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci; sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne; postawa sprawcy, jego wlasciwoséci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajga przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni juz przestepstwa; sprawa dotyczy czynu zagrozonego
kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze stusznie Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy uznal zatem wszystkie zarzuty apelacji za bezzasadne, nie dopatrzyl sie wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia (art. 438 k.p.k.), uznajac
roéwnocze$nie orzeczong kare za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, spelniajaca cele
wychowawecze i zapobiegawcze. Nalezy w tym miejscu jedynie podkresli¢, iz Sad I instancji przy wymiarze kary w
dostateczny sposdb uwzglednit wszystkie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace. Niewatpliwie tez kara ograniczenia
wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne jest kara o charakterze
wychowawczym i w niniejszej sprawie jest karg trafng i celowa zwazywszy na zachowanie oskarzonego w miejscu
publicznym ( tj. spozywanie alkoholu i palenie papieroséw w pociggu, odmowa okazania biletu, lekcewazace i
aroganckie zachowanie sie wobec kierownika pociagu speliajacego swoje obowiazki stuzbowe, a wreszcie lekcewazace
i obrazliwe zachowanie wobec funkcjonariuszy policji ).

W tej sytuacji nie znajdujac podstaw do jakiejkolwiek zmiany orzeczenia Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1
k.p.k., utrzymal zaskarzony wyrok w calej rozciagloSci w mocy, uznajac jednocze$nie wniesiong apelacje za oczywiScie
bezzasadna w oparciu o dyspozycje przepisu art. 457 § 2 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., w tym o
oplacie na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO Alina Siatecka SSO Dariusz Kawula SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Lesznie, XII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rawiczu
uznat oskarzonego F. D.za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2012 r. w R., woj. (...), podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkéw shuzbowych przez funkcjonariuszy policji mt. asp. T. P.i st. sierz. K. S., zniewazyl ich poprzez uzywanie
stow wulgarnych uznawanych powszechnie za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 226 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Rejonowy na poczet wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci zaliczyl
okres zatrzymania w sprawie od dnia 4 sierpnia 2008 r. do dnia 5 sierpnia 2012 r. (2 dni). Nadto Sad Rejonowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 318,68 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. na skutek wydania orzeczenia w niniejszej sprawie przez Sedziego Sadu
Rejonowego przeniesionego do Wydzialu Zamiejscowego Sadu Rejonowego w Lesznie ze zlikwidowanego Sadu
Rejonowego w Rawiczu, w sposob wadliwy tj. na podstawie decyzji podpisanej przez nieuprawniong osobe,



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, iz K. S. przystepujac do czynnosci wobec
oskarzonego i jego kolegi przedstawit sie podajac stopien, imie i nazwisko oraz nazwe jednostki policji, poinformowat
tez mezczyzn o podstawie podjecia czynnos$ci, blad w ustaleniach faktycznych, iz funkcjonariusze powiadomili
oskarzonego, iz zostanie on zatrzymany w zwiazku ze zniewazeniem, blad w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony
zniewazyl funkcjonariuszy przed zastosowaniem przez funkcjonariuszy Srodkéw przymusu bezposredniego, a takze, iz
wzbranial sie przed wyprowadzeniem z pociggu, wyrwal sie, zapieral nogami i podtrzymywat drzwi, blad w ustaleniach
faktycznych, iz oskarzony réwniez po przewiezieniu do komendy policji zniewazal funkcjonariuszy, nie ujecie w opisie
stanu faktycznego okolicznosci, iz oskarzony zaczal uzywaé wobec funkcjonariuszy policji stow wulgarnych, jako
reakcje na bezpodstawne /jak powinien przyjaé¢ Sad/ uzycie przez nich Srodkoéw przymusu bezposredniego — co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

- razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary na skutek nie zastosowania w okoliczno$ciach sprawy
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

- w sytuacji przyjecia przez Sad zasadno$ci zarzutu z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji,

- w przypadku uznania, ze zarzut powyzszy jest bezzasadny, o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie
w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary, warunkowego umorzenia postepowania karnego, wzglednie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy, a na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nalezycie wykazujac sprawstwo i wine
oskarzonego.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego jest spdjna, dokltadna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodow okreélone w art. 7 k.p.k. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku natomiast
czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w pelni umozliwiajac kontrole odwolawcza rozstrzygniecia przez Sad

Okregowy.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza polegajaca na nienalezytej obsadzie Sadu. O ile bowiem rzeczywiscie
na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych
sadow rejonowych z dniem 1 stycznia 2013 r. zniesiono az 79 sagdow rejonowych, a sedziowie ktoérzy w nich orzekali w
wiekszoSci zostali przeniesieni bez ich zgody do innych sadéw i decyzje o ich przeniesieniu podpisywat z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwo$ci Podsekretarz Stanu, o tyle jednak pozostawato to w zgodzie zaréwno z dotychczasowa linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, , jak i treScig art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow.
Uchwatla siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. (III CZP 46/13, Biul. SN 2013/7/8) na ktora
powolatl sie skarzacy zostala za§ wydana w jednostkowej sprawie dotyczacej konkretnego podmiotu i nie ma mocy
obowiazujacej w zakresie dotyczacym innych spraw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poglad o braku mozliwosci
scedowania uprawnienia Ministra Sprawiedliwoéci innej osobie, w tym Sekretarzowi lub Podsekretarzowi Stanu
dzialajagcemu w ramach udzielonego mu upowaznienia wyrazony w tej uchwale, stanowi odstepstwo od dotychczas
ustalonej linii orzecznictwa (vide: uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., OSNKW
2008/3/23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 47/11, LEX 1215804), a przy tym poglad
ten nie jest nawet pogladem podzielanym przez wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III KK 280/13, LEX 1375119). Co rowniez istotne ww. uchwale nie nadano mocy zasady
prawnej w trybie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb byloby uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistniala bezwzgledna przestanka
odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany przez obronce oskarzonego nie zashugiwal na
uwzglednienie. Ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu interwencji podjetej przez mt. asp. T. P. i st. sierz. K. S.
w dniu 4 sierpnia 2012 r. byly jak najbardziej prawidlowe. Nie sposéb bowiem kwestionowa¢, jak czyni to obronca
oskarzonego F. D. w zlozonej apelacji, oceny zgromadzonego materialtu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy,
w szczegblnodci oceny zeznan pokrzywdzonych, czy tez §wiadkow M. M. (1) i P. M..

I tak odnoszac sie do zeznan $§wiadka M. M. (1) Sad Rejonowy wskazal, iz stanowily one uzupelienie relacji
interweniujgcych funkcjonariuszy policji. Nie ulega tez watpliwosci, iz Swiadek ten w bardzo szczegbdlowy sposob opisal
poczatek calego zajscia, kiedy to zaalarmowany przez innych podréznych prébowal zwrécié oskarzonemu uwage,
by on jak i towarzysz podrozy przestali spozywaé alkohol i pali¢ papierosy. Nadto nalezy w tym miejscu podniesé,
iz wlasnie lekcewazace i aroganckie zachowanie oskarzonego, ktéry w zaden sposo6b nie chcial sie podporzadkowaé
poleceniom kierownika pociggu bylo przyczyna wezwania policji. Niewatpliwie tez z racji wykonywanych czynno$ci
stuzbowych $§wiadek M. w najpekiejszy sposob potrafil przedstawi¢ ta cze$é zajscia oraz moment kiedy to niejako
~przekazal” oskarzonego przybylym do pociagu funkcjonariuszom policji. W tym zakresie zeznania §wiadka M. sa
nie tylko szczegdlowe, ale tez zawieraja cytowane przez niego lekcewazgce i niewatpliwie aroganckie wypowiedzi
oskarzonego. Podkre$lenia wymaga przy tym okolicznos$é, iz §wiadek M. wyraZnie zeznal, iz na widok policjantow
oskarzony zaczal krzyczeé ,, tylko mnie nie palujcie, zostawcie mnie w spokoju”, za$ kiedy policjanci grzecznie poprosili
g0 o0 wyjScie z pociggu i zabranie bagazu oskarzony zwracajac sie do jednego z funkcjonariuszy powiedzial ,sam
se go kurwa wez”. Bezsporne zatem jest, iz mimo wezwania policji na interwencje, oskarzony nie zmienil swoje
sposobu zachowania. Nadto nalezy w tym miejscu wskazaé, iz pozostala relacja swiadka M. M. (3) nie zawiera
juz tak dokladnego opisu przebiegu zdarzenia. Jak wynika z akt sprawy Swiadek ten skladajac zeznania na etapie
postepowania przygotowawczego nie opisywal samego wyprowadzania oskarzonego i jego kolegi z pociagu, stwierdzit
jedynie, ze po wyjSciu na peron policjanci moéwili, by udat sie z nimi do radiowozu, a kiedy dal sygnal do odjazdu
pojazdu i pociag odjezdzal, to widzial jak oskarzony zaczal szarpac policjanta rownocze$nie krzyczac ,zostaw ty gnoju
nic nie zrobitem wez te lapy”. Z kolei bedac przestuchiwany na rozprawie $wiadek M. podal, ze oskarzony ,gral w
kulki” z policjantami albowiem najpierw na polecenie policjantéw wyszed} na korytarz, a po chwili stwierdzit, ze ,,moze
nie wysigdzie”. Nadto $wiadek M. zeznal, ze oskarzony powiedzial ,,zostaw chuju, gnoje” gdy zostal chwycony za reke
przez policjanta, a pdzniej, gdy sie szarpal i zaczal wyzywacé funkcjonariuszy, jeden z nich wykrecil mu reke i prowadzit
do radiowozu (k. 62-62v). Co przy tym istotne Swiadek ten zwrécil uwage na niestosowne zachowanie oskarzonego,
roéwnocze$nie podkreslajac, ze funkcjonariusze zachowywali sie w sposob wlasciwy — byli spokojni, grzecznie kazac
wysigéc¢ tak oskarzonemu jak i jego koledze.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob kwestionowac stanowisko Sadu Rejonowego, ze zeznania §wiadka M. dopiero z
zeznaniami funkcjonariuszy, ktorzy z kolei bardzo doktadnie opisali zachowanie oskarzonego podczas wyprowadzania
go z pociggu, wydawane mu polecenia i przekazywane pouczenia, tworzyly logiczny i spojny obraz przebiegu
interwencji, bedacy podstawa do dokonywaniu ustalen faktycznych. Nadto nalezy wskazaé, iz na rozprawie Swiadek
M. M. (3) nie tyle zaprzeczyl, aby oskarzony uzywal w stosunku do policjantéw stéw wulgarnych w przedziale,
ale stwierdzil, Ze tego nie przypomina sobie, co jest zrozumiale zwazywszy na fakt , ze byl przesluchiwany po
uplywie ponad dziewieciu miesiecy od zdarzenia i niewatpliwie przez ten czas petligc funkcje kierownika pociagu
spotykal sie z r6znymi zachowaniami podré6znych. Nadto trzeba w tym miejscu dodatkowo podnie$é, iz niewatpliwie
bardziej utkwila mu w pamieci ta cze$¢ zdarzenie, w ktorej bezposrednio bral udzial i sam rozmawial z ktopotliwymi
pasazerami, poZniej za$ po przekazaniu ich funkcjonariuszom policji, ktérzy polecili im opuszczenie pociagu, dla niego
cala konfliktowa sytuacja sie zakonczyla i bezsporne jest, iz musiat sie zaja¢ obowiazkami stuzbowymi zwigzanymi z
odjazdem pociagu .



Nie sposdéb réwniez bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz to zeznania $wiadka P. M. winny by¢ podstawa
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie i tym samym oceny, w ktérym ewentualnie momencie oskarzony uzyt
stow wulgarnych wobec interweniujacych policji i w ogole jakie bylo zachowanie policjantéw. Jak wynika bowiem z akt
sprawy, i ktora to okolicznoé¢ nie byla kwestionowana , a ktora z kolei zostala calkowicie pominieta w rozwazaniach
obroncy, §wiadek P. M. w dniu zdarzenia byl praktycznie w stanie upojenia alkoholowego majac 1.06 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W tej sytuacji niewatpliwie stlusznie Sad I instancji w zdecydowanej wiekszo$ci nie dal
wiary zeznaniom tego Swiadka, tym bardziej , ze szereg jego twierdzen nie znalazlo potwierdzenia ani w wyjasnieniach
oskarzonego, ani w zeznaniach $wiadkéw. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja przy tym, ze gdyby rzeczywiscie
w czasie, gdy $wiadek M. razem z oskarzonym byli transportowani do komendy policji, funkcjonariusz T. P. zatrzymal
samochdd, przesiadt sie i zaczal bi¢ oskarzonego po twarzy, to pdzniej, po tym jak dojechali na komende nie
tlumaczylby P. M., Ze ,byl w nerwach”, a juz na pewno nie zapewnialby go, ze cala sytuacja zostanie opisana, taki za$
przebieg wydarzen podal P. M. ( k 63v). Nadto powstaje przy tym pytanie dlaczego pokrzywdzeni mieliby pomawiaé
wladnie oskarzonego F. D., a nie P. M., badz, co byloby logiczne, ich obu.

Majac na uwadze powyzsze shusznie Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom T. P. i K. S. i na podstawie ich oéwiadczen
dowodowych poczynil ustalenia faktyczne. Podkresli¢ przy tym jeszcze raz trzeba, ze pokrzywdzeni szczegotowo opisali
przebieg podjetej w dniu 4 sierpnia 2012 r. interwencji, a ich zeznania byly spdjne, konsekwentne i logiczne. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny jesli sie weZmie pod uwage, ze oskarzony F. D. zaréwno w czasie drugiego przestuchania,
jak i przed Sadem, przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja skarzacego sprowadzala sie jedynie do odmiennej oceny materialu
dowodowego, co w obliczu uznania, iz Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnego uznania sedziowskiego
skutkowa¢ musialo nieuwzglednieniem apelacji. Niewatpliwie wywiedziona apelacja przez obronca F. D. stanowita
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Trzeba przy tym przypomnieé, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno§¢é wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, o takiej sytuacji nie moglo byc
mowy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie réwniez sprowadzac¢ jedynie do polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975
r., I KR 197/74, OSNKW 75/5/59). Stawiajac ten zarzut, nalezy wykazac jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuécil sie Sad I instancji, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, czego
jednak w niniejszej sprawie skarzacy nie uczynit.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze
twierdzenia apelujacego o zasadnoSci zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W sytuacji bowiem, gdy nie sposoéb uznaé, ze funkcjonariusze policji zachowali sie
niewla$ciwie, nawet majgc na wzgledzie uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i dolgczone do akt sprawy pozytywne
opinie dotyczace jego funkcjonowania, fakt przeproszenia pokrzywdzonych, nie sposéb byloby przyjac, ze stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuécil sie oskarzony nie byly znaczne. Jak bowiem stusznie zwrdécit
uwage Sad Rejonowy oskarzony mogl, tak jak jego kolega, wykonaé polecenia funkcjonariuszy policji, bez uzywania
wobec nich stéw obelzywych, tymczasem nie tylko obrzucil ich wyzwiskami, ale i stawial opdr, zmuszajac ich do
uzycia przymusu. F. D. nie ograniczy! sie przy tym do jednorazowego uzycia stdbw obelzywych, uzywat ich zaréwno w
pociagu, na peronie, jak i w radiowozie i na komendzie policji. Nadto przeciwko przyjeciu, ze spoteczna szkodliwosé
czynu popehlionego przez oskarzonego byla nieznaczna, przemawial rodzaj chronionego dobra prawnego (m.in.
godno$¢ funkcjonariuszy), popehienie czynu pod wplywem alkoholu, jego rozciggniecie w czasie oraz dzialanie
w zamiarze bezpos$rednim. Trafnie przy tym Sad I instancji wskazal, ze rodzaj wyrzadzonej lub grozacej szkody,
ktore zgodnie z trescia art. 11582 k.k. bierze sie pod uwage oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu nalezy
w przedmiotowej sprawie rozpatrywac¢ w konteksScie szkody spolecznej, powodowanej upowszechnianiem postawy
nacechowanej brakiem szacunku do funkcjonariuszy publicznych, naruszajgcej ich godnoéc¢. Nie bez znaczenia przy
ocenie zachowania oskarzonego F. D. byly réwniez okoliczno$ci, w jakich dopuscil sie on przestepstwa z art., 22681



k.k. okazujac innym podréznym swoj arogancki i lekcewazacy stosunek zaréwno do policjantéw, jak i instytucji ktéra
reprezentuja.

Zgodnie za$ z tredcig art. 66 k.k. warunkowe umorzenie postepowania moze nastapic, jezeli kumulatywnie zaistnieja
nastepujace przeslanki: wina i spoleczna szkodliwo$§¢ czynu nie sg znaczne; okoliczno$ci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci; sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne; postawa sprawcy, jego wlasciwoséci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajga przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni juz przestepstwa; sprawa dotyczy czynu zagrozonego
kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze stusznie Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy uznal zatem wszystkie zarzuty apelacji za bezzasadne, nie dopatrzyl sie wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia (art. 438 k.p.k.), uznajac
roéwnocze$nie orzeczong kare za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, spelniajaca cele
wychowawecze i zapobiegawcze. Nalezy w tym miejscu jedynie podkresli¢, iz Sad I instancji przy wymiarze kary w
dostateczny sposdb uwzglednit wszystkie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace. Niewatpliwie tez kara ograniczenia
wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne jest kara o charakterze
wychowawczym i w niniejszej sprawie jest karg trafng i celowa zwazywszy na zachowanie oskarzonego w miejscu
publicznym ( tj. spozywanie alkoholu i palenie papieroséw w pociggu, odmowa okazania biletu, lekcewazace i
aroganckie zachowanie sie wobec kierownika pociagu speliajacego swoje obowiazki stuzbowe, a wreszcie lekcewazace
i obrazliwe zachowanie wobec funkcjonariuszy policji ).

W tej sytuacji nie znajdujac podstaw do jakiejkolwiek zmiany orzeczenia Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1
k.p.k., utrzymal zaskarzony wyrok w calej rozciagloSci w mocy, uznajac jednocze$nie wniesiong apelacje za oczywiScie
bezzasadna w oparciu o dyspozycje przepisu art. 457 § 2 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., w tym o
oplacie na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO Alina Siatecka SSO Dariusz Kawula SSO Anna Judejko



