WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Judejko

(...)W.W. (del.)

Protokolant : st. prot. sqd. A. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 1.

sprawy J. M.,

skazanego wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Srodzie W.. Z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt VII K 410/13,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od ww. wyroku

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 dotyczacym polgczenia kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych w sprawach o
sygn. I1 K 379/111 11 K 548/11 b. Sadu Rejonowego we Wrzeéni i w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
w tej czedci obciazajac Skarb Panstwa,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa pozostalych wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym i nie pobiera od niego oplaty.

W. W.P.A.J.

UZASADNIENIE

J. M. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi orzeczeniami:

I. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 31.03.2003 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 123/03 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin;

II. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 16.11.2004 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 461/04 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 27/28 maja 2004 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 28.07.2004 roku



do 29.07.2004 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10
zlotych kazda oraz z art. 288 § 2 k.k. popelnione w okresie od 28.07.2004 roku do 29.07.2004 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym orzeczono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; kara pozbawienia wolnosci zostala odbyta w
okresie od 22.02.2005 roku do 20.09.2005 roku oraz od 29.03.2007 roku do 01.08.2007 roku, postanowieniem z
dnia 20.09.2005 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie V Wz 2390/05 orzekl o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, ktére nastepnie zostato odwotane postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21.12.2006 roku
w sprawie VK. (...);

ITI. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 31.08.2006 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 421/06 za przestepstwo
z art. 178a § 2 k.k. popelnione w dniu 28.06.2006 na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin oraz zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i rower6w na okres 3 lat;

IV. Sadu Rejonowego we Wrzeséni z dnia 27.10.2011 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 379/11 za przestepstwo z
art. 178a § 2 k.k. popelione w dniu 23.06.2011 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 3 lata
proby oraz zakaz prowadzenia rowerdéw na okres 5 lat, przy czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
we W. z dnia 16.01.2013 roku w sprawie VII Ko 35/13;

V. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 01.12.2011 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 548/11 za przestepstwo z
art. 178a § 2 k.k. popelnione w dniu 10.09.2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 5 lat
proby oraz zakaz prowadzenia rower6w na okres 7 lat; przy czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba
we W. z dnia 16.01.2013 roku w sprawie VII Ko 36/13;

VI. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 17.05.2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 184/12 za przestepstwo z
art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 23.02.2012 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoé$ci oraz zakaz prowadzenia rowerdéw na okres 5 lat.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 410/13 Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg we W.:

1. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci opisane w pkt. IViV, wymierzajac
skazanemu J. M. kare lgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 90 § 2 k.k. i art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl §rodki karne zakazu prowadzenia roweréw
opisane w pkt. IV iV, wymierzajac skazanemu laczny Srodek karny zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 8 lat;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 85 k.k. umorzyl w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego;

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalil, Zze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Nadto Sad Rejonowy orzekl o kosztach obrony z urzedu, poza tym zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych
(516).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla obronca skazanego J. M., zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia opisanego w punktach 1i 2. Na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucila:

 obraze prawa materialnego, tj. art. 4 § 2 k.k. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy w zwiazku z uchyleniem
art. 178a § 2 k.k. jego zastosowanie bylo obligatoryjne,



« obraze prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. oraz 86 § 1 k.k. poprzez ich zastosowanie w przypadku polaczenia
kar zasadniczych (pozbawienia wolnoéci) w sytuacji, gdy w zwigzku z uchyleniem art. 178a § 2 k.k. nie zachodza
podstawy do laczenia kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 27 pazdziernika 2011 roku
(sygn. akt IT K 379/11) oraz Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 1 grudnia 2011 roku (sygn. akt IT K 548/11),

« obraze prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 9o § 2 k.k. poprzez orzeczenie $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia roweréw w wymiarze 8 lat w sytuacji, gdy w zwigzku z uchyleniem art. 178a § 2 k.k.,
maksymalny okres stosowania w wyniku polaczenia wskazanego $rodka karnego wynosi 6 lat.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i polaczenie Srodkéw karnych zakazu
prowadzenia roweréw opisanych w punkcie IV I V poprzez wymierzenie skazanemu lacznego Srodka karnego
zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat, oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. Nadto wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztdw nieoplaconej nawet w czeSci, a udzielonej skazanemu z urzedu, pomocy prawnej,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca powolala sie na Ustawe z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (Dz. U. nr 2013 poz.1247), na mocy
ktorej z dniem 9 listopada 2013 uchylono przepis art. 178a82 k.k., stanowiacy podstawe skazania J. M. w sprawach
zakonczonych wyrokami Sagdu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 27 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt II 379/11) oraz z
dnia 1 grudnia 2011 roku (sygn. akt IT K 548/11). Tym samym z dniem 9 listopada 2013 roku przestepstwa, za ktore
zostal skazany J. M. w powolanych wyrokach, stanowia wykroczenia z art. 87 § 1a k.w., zagrozone karami aresztu lub
grzywny nie nizszej niz 50 zl, nadto za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow
innych niz pojazdy mechaniczne na okres od 6 miesiecy do 3 lat (art. 29 § 1 k.w.). Za$ zgodnie z art. 4 § 2 k.k. jezeli
wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest karg, ktorej gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej,
wymierzona kare obniza sie do gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie.
Apelujaca wskazala, ze regulacja zawarta w art 4 § 2 k.k. odnosi sie do zmiany ustawy w czasie orzekania, przy
czym: orzekanie to nie tylko czas rozstrzygania kwestii odpowiedzialno$ci karnej sprawcy (wydawania wyroku), ale
takze czas orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego (przygotowawczego, sadowego, wykonawczego),
w ktoérych zapada decyzja co do losu osoby, przeciwko ktorej postepowanie to sie toczy (Zoll (w:) Zoll 1, s. 80; por.
uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1993 r., I KZP 93, OSNKW1993, nr 9-10, poz. 55). Tym samym w sprawie niniejszej Sad
Odwolawczy winien uwzgledni¢ zmiany w obowigzujacym prawie i dostosowac sytuacje skazanego do jego wymogow
i w zwigzku z uchyleniem 178a § 2 k.k. wskazane orzeczenia winny zosta¢ dostosowane do obowiazujacych przepisow
w ten sposob, ze skazany zaré6wno w pierwszym, jak i drugim przypadku winien wykonaé wyrok w wymiarze 30 dni
aresztu oraz 3 lat zakazu prowadzenia rower6w. Tymczasem rozdzial IX k.k. nie przewiduje laczenia kary aresztu,
zatem orzeczenie zawarte w punkcie 1 wyroku jest nieuprawnione. Polgczeniu podlega natomiast orzeczony wobec
skazanego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6ow, aktualnie jednak jego wymiar nie moze przekroczy¢
okresu 6 lat (przy zastosowaniu zasady kumulacji), co czyni rozstrzygniecie Sadu w zakresie orzeczenia o polaczeniu
srodka karnego, tj. w zakresie punktu 2, wadliwym (przekraczajacym dopuszczalng granice polaczenia). Reasumujac,
wskazala, ze wymierzona skazanemu kara laczna jawi sie jako niewspolmiernie surowa.

P. dnia 9 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial z siedzibg we W.:

« w sprawie VII Ko 1579/13 zamienil orzeczona wobec skazanego J. M. za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 27.10.2011 roku w sprawie o sygnaturze akt II K
379/11 kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci na kare 30 dni aresztu (k. 51 akt IT K 379/11),

« w sprawie VII Ko 1573/13 zamienil orzeczona wobec skazanego J. M. za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 1.12.2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K
548/11 kare 1 roku pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu (k. 44 akt IT K 548/11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obroncy skazanego okazala sie celowa, gdyz umozliwila kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia i jego
korekte, jednak podniesione w niej zarzuty i wnioski uznaé nalezalo w czesci za niezasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze autorka wniesionego $rodka odwolawczego nie kwestionowala ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy odnoénie uprzedniej karalnoSci skazanego, jak tez nie podwaza prawidlowosci
sposobu polgczenia przez Sad meriti kar czy Srodkéw karnych w zaskarzonym wyroku lacznym, podobnie jak
umorzenia postepowania w pozostalym zakresie, koncentrujac sie jedynie na zarzutach obrazy prawa materialnego
zwigzanych z uchyleniem art. 178a § 2 k.k., przy czym podkreslié¢ trzeba, iz uchylenie to mialo miejsce juz po dacie
orzekania przez Sad Rejonowy.

Orzekajac wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu wyrokowania, Sad Rejonowy w pelni zasadnie ustalil, iz
okres$lone w art. 85 k.k. warunki taczenia kar maja pelne zastosowanie do pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw
skazanego osadzonych wyrokami, o ktéorych mowa w pkt IV i V czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia. W dniu 26
czerwca 2013 r. obydwa skazania jednostkowe byly prawomocne i wykonalne w ksztalcie wynikajacym wylacznie z
tresci zapadlych w nich orzeczen i tylko jako takie mogly by¢ wowczas analizowane przez Sad Rejonowy.

Juz po wydaniu nieprawomocnego wyroku lacznego zostala uchwalona ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247),zwana dalej ,,nowelizacjg”,
ktora w istotnej dla niniejszej sprawy czesci weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. (art. 56 pkt 1 nowelizacji). Z tym
dniem w art. 178a k.k. uchylony zostal §2 (art. 12 pkt 3 nowelizacji), a penalizacje opisanego dotychczas w tym przepisie
zachowania wprowadzono do Kodeksu wykroczen — na podstawie art. 2 pkt 3 lit. a nowelizacji w Kodeksie wykroczen
w art. 87 k.w. dodano § 1a w brzmieniu: ,§ 1a. Tej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci

lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu inny pojazd niz okre$lony w § 17.

Oceniajac, jakie znaczenie ma powyzsza okoliczno$¢ dla faktu, iz objete wyrokiem lacznym skazania dotycza
wlasnie przestepstwa z art. 178a82 k.k., nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacej, ze w zaistnialej sytuacji
zastosowanie ma regulacja z art. 482 k.k., albowiem skutki prawne nowelizacji dla juz zapadlych orzeczen reguluje
calo$ciowo ona sama w art. 50. Zgodnie z ust. 1 cytowanego przepisu, jezeli wedhug nowelizacji czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi
wykroczenie, orzeczona kara podlegajqca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokosci
rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje
za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujqc jeden dzien
pozbawienia wolnosci za réwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zli nie przekraczajqc gornej
granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

Dostosowania kary w sposéb wskazany wyzej nie dokonuje Sad rozpoznajacy sprawe o wyrok laczny, lecz Sad, ktory
wydal wyrok w I instancji. Jak wynika z lektury dolaczonych akt wykonawczych, takie dostosowanie mialo miejsce co
do obydwu skazan objetych wyrokiem lgcznym — orzeczone w nich kary pozbawienia wolno$ci zostaly zamienione na
kary aresztu postanowieniami Sadu Rejonowego w Srodzie W.. VII Zamiejscowy Wydzial z siedziba we W. z dnia 9
listopada 2013 r. w sprawach o sygn. akt VII Ko 1579/13 i VII Ko 1573/13.

Z uwagi na takie dostosowanie brak jest warunkéw do polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 27 paZzdziernika 2011 roku (sygn. akt IT 379/11) oraz z dnia 1 grudnia 2011 roku
(sygn. akt IT K 548/11), nalezalo zatem na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 i
na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyé w tym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego z uwagi na brak warunkéw do wydania takiego wyroku, a konsekwencja tego jest i to, ze kosztami
postepowania odwolawczego w tym zakresie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z 634 k.p.k. nalezalo
obciqzyé Skarb Panstwa.



Zupelnie inaczej przedstawia sie jednak sytuacja odnoénie orzeczonego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku lacznego
srodka karnego zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 8 lat. Zaprezentowany w apelacji sposéb rozwigzania
tej kwestii nie ma zastosowania, gdyz skutki zmiany ustawy karnej dla orzeczonych $rodkéw karnych zostaly w
nowelizacji uregulowane odmiennie. Zgodnie z art. 50 ust. 3 nowelizacji, jezeli wedlug nowelizacji czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone srodki
karne podlegaja wykonaniu na podstawie przepiséow dotychczasowych. Prawomocne wyroki skazujgce
J. M. w tym zakresie nie podlegaja zatem zadnej procedurze dostosowawczej (w szczegbdlnosci nie ma podstaw
prawnych do obnizania wymiaru §rodkow karnych do granic okreslonych w art. 2981 k.w.), jak tez aktualna pozostaje
mozliwo$¢ ich laczenia okre$lona w art. 9082 k.k.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze brak podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego w zakresie wymiaru
orzeczonego wobec skazanego lacznego $rodka karnego zakazu prowadzenia rower6w na okres 8 lat. Sad I instancji
prawidlowo ustalil i ocenil wszystkie okolicznosci wplywajace na jego wymiar. W nalezyty sposob oceniajac opinie o
skazanym i skazania przez pryzmat ich przedmiotowych i podmiotowych zwiazkow (strony 3-5 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego) zasadnie uznal, ze nie ma podstaw do zastosowania przy jego wymiarze zasady pelnej absorpcji.

Sad Rejonowy, orzekajac zgodnie z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., a wiec mogac orzec laczny $rodek karny zakazu
prowadzenia rowerdw w granicach od 7 lat (czyli od najwyzszej wymiaru jednostkowego $rodku karnego orzeczonego
za przestepstwo pozostajace w zbiegu) do 10 lat (uwzgledniajac limit wynikajacy z art. 43 § 1 k.k.), zasadnie wymierzy}l
skazanemu za przypisane mu przestepstwa laczny §rodek karny w wymiarze 8 lat zakazu prowadzenia rowerow.

Uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu wzigl pod uwage przestanki wymiaru lacznego §rodka karnego,
w tym zbiezno$¢ podmiotowo — przedmiotowa pomiedzy popelionymi przestepstwami, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po popeklieniu przestepstwa, a wiec wszelkie majgce znaczenie dla jego
wymiaru okolicznoéci, ktore powstaly po wydaniu wyrokdéw stanowigcych podstawe wyroku tacznego.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy podstawa swojego rozstrzygniecia uczynil opinie o skazanym z Zakladu Karnego
we W. (k. 13 akt), Swiadczaca o przebiegu i postepach w resocjalizacji skazanego, co ma donioste znaczenie dla
oceny dalszych potrzeb w tym zakresie, a co za tym idzie, dla orzeczenia lgcznego Srodka karnego. Z informacji
tej wynika m.in. poprawne zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci oraz krytyczny
stosunek wobec popelnionych przestepstw, ale tez brak checi wspoéldzialania w realizacji indywidualnego programu
oddzialywania i w konsekwencji odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie zwyklym. Powyzsze wskazuje, ze
konieczne jest poddawanie go w dalszym ciagu procesowi resocjalizacji.

Nadto w ramach analizy zwiazku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy poszczegolnymi,
prawomocnie osagdzonymi czynami, wskazaé nalezy, iz w ramach zbiegu realnego §rodka karnego zakazu prowadzenia

rowerow rozwazano polgczenie skazanemu Srodkoéw orzeczonych za tozsame przestepstwa, pozostajace ze soba w
Scistym zwigzku czasowym (popelione w dniach 23.06.2011 r. 1 10.09.2011 r.) i miejscowym (N.).

Powyzsze dawalo podstawe do zastosowania w przedmiotowej sprawie zasady asperacji.

Zatem rozwazania obroncy skazanego w tym zakresie uzna¢ nalezy za nieprzekonujace i jako takie nie zastugujace na
uwzglednienie.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie apelacji za niezasadna takze w tym zakresie. Dlatego tez Sad Okregowy, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k., w pozostalej czesci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w mysl §2 ust. 31 §
14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr
163 poz. 1348 ze zm.), za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na sytuacje materialng skazanego oraz charakter
korekty orzeczenia, wynikajacy ze zmiany stanu prawnego, a wiec przyczyny niezaleznej od skazanego, zwolniono go



od obowiazku ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, a w tym zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) nie
pobrano od niego oplaty.

W. W.P. A.J.



