WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. K.
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w G. z dnia 1 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt VIII K 318/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

A. przyjmuje, ze przypisany M. K. w punkcie 1. wyroku czyn stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i za to na podstawie
wskazanego przepisu wymierza mu kare 14 (czternascie) dni aresztu,

B. wmiejsce orzeczonego w punkcie 2. wyroku §rodka karnego na podstawie art. 87 § 4 k.w. orzeka zakaz prowadzenia
rowerdw na okres 2 (dwa) lata,

C. uchyla punkt 3. wyroku,

D. w punkcie 4. wyroku jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazuje art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.s.w.,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lesznie — VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w G.
w sprawie o sygn. akt VIII K 318/13:

1. oskarzonego M. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2013 roku o godz. 6:45 na drodze publicznej w G. na
ulicy (...) w woj. (...) jechal jako kierujacy rowerem bedac w stanie nietrzezwosSci — I préba 1,14 mg/1 (2,39 %o) i I1



proba 1,12 mg/1 (2,35 %o) zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 178 a § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweroéw oraz
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,

3. na podstawie art. 50 k.k. orzekl podanie wyroku do wiadomo$ci publicznej poprzez ogloszenie o jego tresci w
tygodniku (...),

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wprost wnioést oskarzony, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze. Oskarzony wniost o jej zlagodzenie, poprzez orzeczenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania podnoszac, ze zaluje tego co zrobil oraz ze znalazl prace, chce sie poprawié i dlatego prosi
Sad o ostatnig szanse.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wni6st o zmiane wyroku przy uznaniu, iz czyn stanowi wykroczenie i wymierzenie
oskarzonemu kary 30 dni aresztu oraz 3 lat zakazu prowadzenia roweréw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie potrzebna w §wietle regulacji ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1247), moca ktérej z dniem 9
listopada 2013 roku uchylono przepis art. 178a § 2 k.k. penalizujacy m.in. prowadzenie roweru na drodze publicznej
w stanie nietrzezwoSci (art. 12 pkt 3 ww. ustawy nowelizacyjnej w zw. z art. 56 pkt 1 tej ustawy). Jednoczeénie z tym
dniem wprowadzono do ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 482) przepis
art. 87 § 1a, zgodnie z ktorym ,tej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
podobnie dzialajgcego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd
niz okreslony w § 17, przy czym § 1 art. 87 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego Srodka. Poza tym
przedmiotowg ustawa zmodyfikowano brzmienie § 3 analizowanej regulacji i dodano § 4, zgodnie z ktérym ,,w razie
popekienia wykroczenia okre$lonego w § 1a lub 2 mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz okreslone w
§ 1” (art. 2 pkt 3 ustawy nowelizacyjnej).

W $wietle wyzej przytoczonych regulacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze za zachowanie zarzucone M. K. aktualnie
moze on ponie$¢ wylacznie odpowiedzialno$¢ w trybie przepiséw Kodeksu wykroczen.

W tym miejscu prowadzonych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b staranny i szczegblowy rozwazyt
wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku w pehli realizujacego dyspozycje
art. 424 § 1 k.p.k. mozna jednoznacznie stwierdzié, ze sprawstwo i wina obwinionego M. K. co do zrealizowania
zachowania polegajacego na kierowaniu rowerem na drodze publicznej w stanie nietrzezwosci zostaly udowodnione.
Sad Odwolawczy nie dostrzegl rowniez okolicznoéci, ktore w my$l art. 104 § 1 k.p.s.wiart. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art.
440 k.p.k. nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu.

Jak juz jednak wyzej zasygnalizowano przypisany obwinionemu czyn aktualnie nie stanowi przestepstwa. Na skutek
wejScia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1247), zarzucone i przypisane M. K. zachowanie stanowi natomiast
wykroczenie z art. 87 § 1a k.w., stad obowigzkiem Sgdu Odwolawczego byto dokonanie prostej zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu oraz orzeczenie o jego konsekwencjach zgodnie z regulacjami Kodeksu wykroczen.
Jednocze$nie, z uwagi na treS¢ apelacji obwinionego, rzecza Sadu Okregowego bylo wydanie rozstrzygniecia



po rozwazeniu argumentéw podniesionych przez skarzacego, domagajacego sie orzeczenia kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Przechodzac do wymiaru kary za przypisane M. K. wykroczenie wskaza¢ nalezy, ze za jego popelienie grozi kara
aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zl.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad Odwolawczy mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art.
33 k.w. oraz treé¢ art. 35 k.w., zawierajacego dodatkowe warunki, od ktérych uzaleznione jest wymierzenie kary
aresztu. W szczeg6lnosSci Sad Okregowy uwzglednil prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy okolicznosci obcigzajace
obwinionego, w szczegblnosci ilo§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — ponad dwa promile w obu prébach oraz
uprzednig wielokrotng karalno$é¢ za przestepstwa, w tym dwukrotnie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., a wiec za
czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Poza tym zwrécié nalezy uwage,
ze wiek obwinionego oraz jego dotychczasowe doswiadczenie zyciowe, w tym udzial w kolejnych postepowaniach
karnych, ktore zakonczyly sie wydaniem wobec niego wyrokéw skazujacych powoduje, ze naganno$c i konsekwencje
czynu, ktorego dopuscil sie M. K., byly objete jego pelna swiadomos$cig a wymagania wobec jego osoby sa wyzsze,
niz np. wobec osoby dopiero wkraczajgcej w dorosle zycie i dopuszczajacej sie czynu zabronionego po raz pierwszy.
Dotychczasowa karalno$é obwinionego za przestepstwa godzace w rézne dobra chronione prawem, w tym dwukrotnie
za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k., stanowi przy tym bardzo donioslg okoliczno$¢ obcigzajaca, ktorej
znaczenia nie umniejsza fakt przyznania sie M. K. do winy, tym bardziej ze zostal on zlapany na goracym uczynku
popelnienia wykroczenia. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, Zze obwiniony dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia w
okresie proéby, orzeczonym wobec niego w zwigzku ze skazaniami za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i art. 209 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze adekwatna z punktu widzenia wysokiego stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego M. K. wykroczenia bedzie kara 14 dni aresztu, ktéra we wlaSciwy sposob uwzglednia
wszystkie okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$¢ obwinionego i brak istotnych okolicznoéci lagodzacych.
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze na przeszkodzie do orzeczenia przedmiotowej kary nie stala tre$¢ dyspozycji art.
35 k.w., albowiem obwiniony dopuscil sie wykroczenia umys$lnego, a przy tym waga czynu oraz stopieni demoralizacji
sprawcy, uzewnetrzniajacy sie w popelnianiu kolejnych przestepstw i wykroczen w stanie nietrzezwosci, przemawiajg
za orzeczeniem najsurowszej rodzajowo kary, przy czym wystarczajace dla osiagniecia jej celéw bedzie zdaniem Sadu
Odwolawczego orzeczenie jej na czas 14 dni.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania wobec
obwinionego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu. Dobrodziejstwo probacji jest bowiem
swoistym $rodkiem polityki karnej stosowanym wobec sprawcoéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych
w warunkach wolno$ciowych. Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy
tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy
wykroczenia. Uzalezniona jest wiec od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy do skonstruowania wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swoje przekonanie w tym zakresie sad opiera na obiektywnych przestankach
w postaci postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania
sie po popelieniu wykroczenia. Co istotne réwniez, rozwazajac kwestie warunkowego zawieszenia wykonania kary,
sad zobowigzany jest uwzglednia¢ dyrektywy wynikajace z art. 33 k.w., ale z uwagi na tres¢ art. 42 § 1 k.w. dominujgcg
role w tym zakresie odgrywaja wzgledy prewencji indywidualne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 43 k.w. warunkowego zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie jednak do sprawcy, ktory:
1) w ciggu 2 lat przed popelieniem wykroczenia byt juz karany za podobne przestepstwo lub wykroczenie albo
2) popelnil wykroczenie o charakterze chuligainskim

- chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci organ orzekajacy uzna zawieszenie wykonania kary za celowe.



Majac na uwadze fakt wielokrotnej uprzedniej karalnoSci M. K. za przestepstwa oraz okoliczno$é, ze obwiniony
korzystajac z dobrodziejstwa probacji zastosowanego wobec niego w innych sprawach nie wywiazywat sie z jego
warunkéw lamigc karnoprawny zakaz prowadzenia rower6w w stanie nietrzezwosci, brak jest racjonalnych przestanek
do skonstruowania wobec obwinionego K. pozytywnej prognozy kryminologicznej i do wymierzenia mu kary aresztu
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wprawdzie sam fakt uprzedniej karalno$ci nie wyklucza w kazdym
przypadku skonstruowania wobec sprawcy pozytywnej prognozy kryminologicznej (tak m.in.: wyrok SN z dnia
17 listopada 2011 r., III KK 198/11, Lex nr 1109319, wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., II AKa
42/09, Lex nr 504090), jednakze analiza karty karnej M. K. pozwala stwierdzié, ze notorycznie lekcewazy on
fundamentalne zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym prowadzac pojazdy w stanie nietrzezwosci, czym wykracza
przeciwko podstawowym normom prawa karnego i prawa wykroczen. Obwiniony ponad wszelka watpliwo$¢ jest
sprawca niepoprawnym, wobec ktorego dotychczas stosowane kary i §rodki karne o charakterze wolno$ciowym nie
odniosly zadnego rezultatu. Skoro dotychczas podejmowane w warunkach wolnoéciowych dzialania resocjalizacyjne
nie odniosty zadnego skutku uznac nalezy, ze obwiniony K. wymaga oddzialywan, ktére moga zostac¢ podjete wylacznie
w warunkach izolacji wieziennej. Tym samym wymienione powyzej okolicznosci wskazuja, ze obwiniony nie tylko
ma lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego, ale rowniez ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do formulowania twierdzen, ze orzeczenie wobec niego kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to
zmieni. Wrecz przeciwnie, orzeczenie wobec niego kary z dobrodziejstwem probacji utwierdzitoby M. K. wylacznie w
przekonaniu, ze jest on faktycznie bezkarny. Poza tym wyraznie nalezy podkresli¢, ze na przeszkodzie do orzeczenia
wobec obwinionego kary aresztu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stala rowniez dyspozycja art. 43 pkt
1 k.w., albowiem obwiniony, niespelna dwa lata przed popehlieniem przypisanego mu wykroczenia dopuscil sie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktére jest podobne do wykroczenia z art. 87 § 1a k.w., a zadne wyjatkowe okoliczno$ci
nie czynig celowym zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary.

Orzekajac o karze Sad Odwolawczy mial na uwadze takze tresé art. 87 § 4 k.w., zgodnie z ktérym ,,w razie popelienia
wykroczenia okreslonego w § 1a lub 2 mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz okre$lone w § 1” oraz
rodzaj i zakres zakazu orzeczonego wobec M. K. zaskarzonym wyrokiem. Majac na uwadze prawidlowo ustalone
przez Sad Rejonowy okolicznoSci popelnienia przypisanego obwinionemu wykroczenia oraz ratio legis przywolanej
powyzej regulacji, a mianowicie wyeliminowanie z ruchu drogowego oso6b, ktére w stanie nietrzeZwosci dopuszczaja
sie wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, Sagd Odwolawczy doszed}l do przekonania o koniecznoéci
orzeczenia wobec obwinionego K. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat. W ocenie
Sadu rodzaj i czas trwania orzeczonego $rodka karnego beda wystarczajace do osiggniecia wobec obwinionego jego
celow i zapewnienia bezpieczefistwa innym uczestnikom ruchu. Jednocze$nie uznano, ze z uwagi na cze$ciowa
depenalizacje przypisanego obwinionemu zachowania oraz wymiar orzeczonej wobec M. K. kary i Srodka karnego
niecelowym byloby podawanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomo$ci, gdyz przedmiotowy Srodek karny nie
osiagnalby celow wychowawczych, o ktérych mowa w art. 31 § 1 k.w.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego tylko bezwzgledna kara aresztu
w wymiarze 14 dni polaczona z zakazem prowadzenia rowerdéw orzeczonym na okres 2 lat stanowi trafna reakcje
karna na wykroczenie popelnione przez M. K., albowiem wymierzona kara nalezycie odzwierciedla stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz zapewnia spelnienie celéw kary. Podkres§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogolnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwoéci organéow
sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju wykroczen. Jednoczes$nie bedzie ona stanowilta dla obwinionego realng
przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w konicu zrozumie¢, ze popelnianie kolejnych
czynéw zabronionych nie poptaca i kazdorazowo bedzie sie wiazaé ze zdecydowana reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob ze:



A. przyjal, ze przypisany M. K. w punkcie 1. wyroku czyn stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i za to na podstawie
wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 14 dni aresztu,

B. w miejsce orzeczonego w punkcie 2. wyroku srodka karnego na podstawie art. 87 § 4 k.w. orzekl zakaz prowadzenia
rowerOw na okres 2 lat,

C. uchylil punkt 3. wyroku,

D. w punkcie 4. wyroku jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazat art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.s.w.

W pozostalym zakresie utrzymano zaskarzony wyrok w mocy, jak orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie III. wyroku, zwalniajgc obwinionego, na podstawie art.
119 k.p.s.w. wzw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k.1art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, z obowiazku ich poniesienia. Za wydaniem przedmiotowego rozstrzygniecia
przemawiala sytuacja majatkowa obwinionego, ktérego miesieczne dochody sa stosunkowo niskie i ktérego obciaza
obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego dziecka.

SSO Jarostaw Komorowski



