WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 roku

sprawy G. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w XII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w R. z dnia 11 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt XII K 377/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w punkcie 1. wyroku kary grzywny na podstawie
art. 244 k.k. orzeka kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k. k. w
zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres 5 (pie¢) lat proby,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzonego G. K. i wymierza mu jedna oplate za obie
instancje w kwocie 120 z}.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Lesznie w XII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba
w R. w sprawie o sygn. akt XII K 377/13 uznal oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w S., gm. R., woj. (...),
kierowal rowerem nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Rawiczu Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia rower6w na okres 2 lat z dnia 17.10.2012 r., sygn. akt IT K 292/12, tj. o przestepstwa z art. 244 k.k. i za
to na podstawie art. 244 k. k. w zw. z art. 58 § 3 k. k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze
70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 zl. O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2.
wyroku, zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich poniesienia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$cé
oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu G. K.
wynikajacej z orzeczenia wobec niego - po zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 k.k. - kary grzywny wymiarze 70
stawek dziennych i ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych, wskutek niedostatecznego uwzgledniania
okolicznosci obcigzajacych, stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu, co powoduje, ze orzeczona kara pozbawiona



zostala pozbawiona wplywu zapobiegawczego i wychowawczego, ktéra ma osiagnac w stosunku do oskarzonego oraz
nie spelnia ona swoich zadan w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu G. K.
kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazyl wszystkie
dowody i okolicznos$ci ujawnione w toku przewodu sagdowego i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych.
W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku realizujacego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina oskarzonego G. K. co do zarzuconego mu czynu zostaly udowodnione.
Sad Odwotawczy nie dostrzegl rowniez okolicznoéci, ktére w myél art. 439 § 1k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k.
nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu.

Przechodzac do zarzutu sformutowanego w apelacji prokuratora w postaci razacej niewsp6tmiernosci, tj. lagodnosci
orzeczonej kary przypomnieé nalezy, ze o razacej niewspolmiernos$ci kary mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar i érodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub Srodek karny
moga by¢ uznane za niewspdlmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelionego
czynu, jak i osobowoéci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie, nie kazda nietrafno$§¢ wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka
uzasadnia jedynie "razaca niewspoimiernos¢”, bedaca istotna réznica miedzy karg wymierzona przez Sad I instancji,
a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. Roznica ocen, o ktérej wyzej
mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze
zaakceptowana (zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., (...) 56/03, Lex nr 471890).

G. K. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k., za ktore grozi kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad Rejonowy, stosujac przepis art. 58 § 3 k.k., wymierzyl mu kare
grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 zk.

Stuszne jest stanowisko prokuratora, ze kara we wskazanym powyzej wymiarze jest razaco tagodna i nie spelni celow
kary wobec oskarzonego K.. Ustalajac taki wymiar kary Sad Rejonowy mial wprawdzie na wzgledzie wszystkie istotne
z punktu widzenia wymiaru kary okoliczno$ci, jednakze dokonana w tym zakresie ocena nie zasluguje na akceptacje.
Poza tym racje ma apelujacy, ze uzasadnienie rozstrzygniecia o karze jest stosunkowo lakoniczne i ogranicza sie do
przywolania przedmiotowych okoliczno$ci, bez dokonania ich szczegélowej analizy, co utrudnia zaréwno kontrole
instancyjna wyroku jak i sformulowanie konkretnych zarzutéw celem jego zakwestionowania. Niemniej jednak
argumentacja przedstawiona przez prokuratora w wywiedzionej apelacja okazala sie trafna i musiala skutkowac
modyfikacja wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie do poszczegbélnych okolicznoéci przywolanych w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia
wskazaé nalezy, ze stopienn winy G. K. i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz jego wczesniejsza
wielokrotna karalno§¢ wykluczaja zdaniem Sadu Odwolawczego zastosowanie regulacji art. 58 § 3 k.k. Negujac
trafno$c¢ ocen dokonanych przez Sad Iinstancji podkresli¢ nalezy, ze prowadzajac rower wbrew orzeczonemu zakazowi
G. K. okazal brak poszanowania dla obowigzujacego porzadku prawnego i wiazacych go rozstrzygnie¢ sadowych.
Nie jest przy tym tak, ze z uwagi na korzystanie z pojazdu stanowigcego stosunkowo male zagrozenie dla innych
uczestnikoéw ruchu oraz niewyrzadzenie przez oskarzonego zadnej szkody, jego zachowanie cechuje niewielki stopien
spolecznej szkodliwosSci i w zwiazku z tym nie zasluguje na kare pozbawienia wolnoSci, jak zdaje sie twierdzi¢
Sad Rejonowy piszac o kierowaniu ,tak malo znaczacym pojazdem jak rower”. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,



ze przedmiotem ochrony przestepstwa typizowanego w art. 244 k.k. nie jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym,
lecz respektowanie orzeczen sadowych statuujacych okreélony rodzaj zakazu lub nakazu. Prowadzac rower wbrew
zakazowi oskarzony naruszyl norme wyrazong w art. 244 k.k. i to, jak stlusznie podkredlil prokurator, 30 dni po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego go za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k., co jednoznacznie poteguje
naganno$¢ przypisanego mu zachowania. Odpowiedzialnos$ci oskarzonego w zadnym stopniu nie umniejsza przy tym
okoliczno$¢, ze poruszal sie on rowerem ,nie po wysoce uczeszczanych arteriach drogowych”. Jak slusznie wywodzi
prokurator, oskarzony zostal zatrzymany w odleglo$ci kilku kilometréw od miejsca zamieszkania, gdy ,,jechal rowerem
dla zdrowia”, a ,chcial sie przejechaé, bo byl wtedy ladny dzieri” (wyjaénienia oskarzonego na k. 8v). Przywolana
tre$¢ wyjasnien oskarzonego wskazuje, ze w zadnej mierze nie zastuguje on na lagodniejsze potraktowanie, gdyz jego
stosunek do wiazacego go zakazu prowadzenia rowerdéw jest nad wyraz lekcewazacy. Nalezy bowiem z cala moca
podkreslié, ze troska o stan zdrowia i cheé wykorzystania ladnej pogody nie uprawnia G. K. do lekcewazenie wigzacych
go orzeczen Sadu. Poza tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze wiek oskarzonego oraz jego dotychczasowe do$wiadczenie
zyciowe, w tym udzial w kolejnych postepowaniach karnych, ktore zakonczyly sie wydaniem wobec niego wyrokow
skazujacych powoduje, ze naganno$é i konsekwencje czynu, ktérego dopuscil sie G. K., byly objete jego pelng
$wiadomoScia a wymagania wobec jego osoby sa wyzsze, niz np. wobec osoby dopiero wkraczajacej w dorosle zycie
i dopuszczajacej sie czynu zabronionego po raz pierwszy. Jednoczesnie dotychczasowa karalno$é oskarzonego za
przestepstwa godzace w rézne dobra chronione prawem, w tym za przestepstwo okre$lone w art. 244 k.k., stanowi
doniosla okoliczno$é obciazajaca, ktorej znaczenia nie umniejsza fakt przyznania sie oskarzonego do winy, tym
bardziej ze zostal on zlapany na goracym uczynku popelnienia przestepstwa a tres¢ jego wyjasnien wskazuje, ze
nawet je$li formalnie wyrazil on skruche w tym zakresie podczas pierwszego przestuchania w sprawie, to w istocie
bagatelizuje on naganno$¢ swojego zachowania. Poza tym pamieta¢ nalezy, ze oskarzony dopusScit sie przypisanego mu
przestepstwa nie tylko krétko po uprawomocnieniu sie skazania za popeliony w styczniu 2013 roku czyn realizujacy
znamiona opisane w art. 244 k.k., ale przy tym w okresie proby, na ktory Sad Rejonowy w Rawiczu warunkowo zawiesit
mu wykonanie orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, ze wymierzona G. K. kara jest razgco niewspolmiernie
lagodna. Wymierzajac oskarzonemu jednostkowg kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka Sad I
instancji orzekl bowiem poza granicami sedziowskiego uznania, pomijajac wszelkie dyrektywy sagdowego wymiaru
kary, ktorymi winien sie kierowa¢. Zgodzi¢ nalezy sie takze ze skarzacym, ze adekwatna z punktu widzenia wysokiego
stopnia winy i znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego G. K. przestepstwa bedzie kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora we wlasciwy sposéb uwzglednia wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é
oskarzonego i brak istotnych okolicznosci lagodzacych.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne jest zastosowanie wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Dobrodziejstwo probacji jest bowiem
swoistym §rodkiem polityki karnej stosowanym wobec sprawcoéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych
w warunkach wolno$ciowych. Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy
tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy
przestepstwa. Uzalezniona jest wiec od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy do skonstruowania wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swoje przekonanie w tym zakresie sad opiera na obiektywnych przestankach
w postaci postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania
sie po popehieniu przestepstwa. Co istotne rowniez, rozwazajac kwestie warunkowego zawieszenia wykonania kary,
sad zobowigzany jest uwzglednia¢ dyrektywy wynikajgce z art. 53 k.k., ale z uwagi na tres¢ art. 69 § 2 k.k. dominujgcag
role w tym zakresie odgrywaja wzgledy prewencji indywidualne;j.

Nie tracgc z pola widzenia uprzedniej karalnoSci oskarzonego a nawet faktu, ze juz raz korzystajac z dobrodziejstwa
probacji oskarzony nie wywigzal sie z jego warunkéw stwierdzi¢ nalezy, ze istniejg jednak racjonalne podstawy
do skonstruowania wobec oskarzonego G. K. pozytywnej prognozy kryminologicznej i do wymierzenia mu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Odwolawczy podziela bowiem zapatrywanie,
ze sam fakt uprzedniej karalnoSci nie wyklucza w kazdym przypadku skonstruowania wobec sprawcy pozytywnej



prognozy kryminologicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., III KK 198/11, Lex nr 1109319, wyrok SAw
Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., IT AKa 42/09, Lex nr 504090). Podkresli¢ jednak nalezy, ze przywolane powyzej
okoliczno$ci powoduja, iz prawidtowo skonstruowana wobec oskarzonego prognoza kryminologiczna charakteryzuje
sie pewnym stopniem niepewno$ci. Skoro bowiem oskarzony po raz kolejny poruszal sie rowerem wbrew orzeczonemu
zakazowi, to istnieje obawa, ze orzeczenie krotkiego okresu proby podziata na niego wrecz demotywujaco. W zwigzku
ztym Sad Okregowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary na maksymalny okres proby,
tj. 5 lat. Wskazany okres proby umozliwi bowiem efektywna weryfikacje jego zachowania i to nie tylko w zakresie
ewentualnego dalszego poruszania sie rowerem wbrew obowigzujacemu zakazowi, ale takze w zakresie respektowania
norm karnych i spolecznych, ktoére dotychczas oskarzony juz kilkakrotnie naruszyl. Ponadto nie mozna stracié z pola
widzenia tego, ze motywacja dla oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego powinna by¢ wlasnie ciazaca nad
nim mozliwo$¢ wprowadzenia do wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego tylko kara pozbawienia wolnosci
W wymiarze 5 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby stanowi trafng reakcje
karna na przestepstwo popelione przez G. K., albowiem wymierzona kara nalezycie odzwierciedla stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz zapewnia speknienie celéw kary. Podkres§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogoélnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwoéci organéow
sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednocze$nie bedzie ona stanowila dla oskarzonego
realng przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w koncu zrozumie¢, ze popelnianie
kolejnych przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wiaza¢ ze zdecydowana reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w punkcie
1. wyroku kary grzywny na podstawie art. 244 k.k. orzekl kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby (punkt I. wyroku).

W pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, albowiem dalej idace twierdzenia i wnioski
apelacji okazaly sie nieuzasadnione, a Sagd Odwolawczy nie stwierdzil zadnych okolicznosci, ktore winny skutkowac
orzekaniem poza granicami Srodka odwolawczego (punkt II. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w kolejnym punkcie wyroku, obciazajac nimi oskarzonego G. K.. Na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego i na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za obie instancje w kwocie
120 zk

SSO Jarostaw Komorowski



