WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sqd. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann -
Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 .

sprawy E. L. i F. P.

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 254 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt VIII K 1998/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu do ponownego rozpoznania

Wojciech Wierzbicki Dariusz Kawula Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 15 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 1998/12 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu warunkowo umorzy! postepowanie karne na okres 2 lat proby wzgledem oskarzonych L.
L.iF. P., ktérym przypisal popelienie przestepstwa z art. 254 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 26 stycznia 2012
r. w P. brali wraz z innymi osobami udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi silami dopuszczaja
sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych wywiédl Prokurator zarzucajac orzeczeniu obraze
przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia: art. 291 § 1 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie wezwania §wiadka D. T. (2), ktérego przestuchania domagal sie w akcie oskarzenia Prokurator, oraz
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku okolicznoSci, na podstawie ktérych Sad ustalil, ze
oskarzeni nie rzucali kamieniami w strone policjantéw oraz budynku zajmowanego przez (...), jak rowniez poprzez
sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na tej podstawie Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna.

Sad pierwszej instancji naruszyl art. 391 § 1k.p.k. wzw. zart. 333 § 2 k.p.k. poprzez nie przestuchanie §wiadka D. T. (2),
ktorego przesluchania domagal sie w akcie oskarzenia Prokurator. Nie zaistnialy bowiem przeslanki uzasadniajace
odczytanie zeznan tego $wiadka. Postanowienie Sadu w zaden zreszta sposob nie uzasadnia powodéw, dla ktérych
poprzestano na odczytaniu zeznan tego $wiadka (vide — k. 640). Powodu takiego nie mogl za$ stanowié fakt, iz
Swiadek zostal zwolniony z Policji. Ustalenie miejsca jego zamieszkania nie powinno bowiem sprawia¢ wiekszych
trudnosci. To oczywiste uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Sad nie dat bowiem wiary policjantom — M. B. (1),
H. W. (1) i wlaénie D. T. (2), ktorzy twierdzili, iz oskarzeni E. L. i F. P. rzucali kamieniami w budynek mieszczacy
siedzibe (...) w P. czy tez w policjantow. By¢ moze bezposrednie przestuchanie D. T. (2) zweryfikowaloby ocene
Sadu. Ten jednak nie zapoznajac sie bezposrednio z dowodem, zdyskwalifikowal cze$ciowo jego warto$c jako dowodu
obcigzajacego. Co wiecej — Sad Rejonowy popadl w sprzeczno$é w ramach oceny dowodow. Z jednej bowiem strony
stwierdzil, ze zeznania D. T. (2) ,uznal za w pelni wiarygodne” (k. 9 uzas. — k. 666 akt). W innym natomiast
miejscu wskazal, ze ,,obserwacje dokonywane przez policjantow (M. B., H. W. i D. T.) musialy by¢ wybibércze i mato
dokladne”, ,zatem na tej podstawie nie sposob przyjac, ze oskarzeni L. i P. byli czynnymi uczestnikami zdarzenia” (k.
7 uzas. — k. 664 akt). A zatem de facto Sad nie uznal za w pelni wiarygodne zeznan D. T. (2) (wbrew temu, co
wskazal w uzasadnieniu wyroku), przy czym zrezygnowal jego bezposredniego przestuchania. Co zadziwiajace — w
uzasadnieniu Sad przekonywal, ze odstapil od przestuchania D. T. (2) na rozprawie, ,,gdyz okoliczno$¢, na ktéra
Swiadek mial zeznawaé, byla juz udowodniona na podstawie dowodow w postaci zeznan swiadkéw M. B. (1) i H.
W. (1) oraz materialu dowodowego w postaci zdjeé¢ 1 nie budzila najmniejszych watpliwosci” (k. 9 uzas. —
k. 666 akt). A przeciez Sad nie uwzglednil w caloéci zeznan M. B. (1) i H. W. (1), podobnie zreszta jak i zeznan
D. T. (2), a okolicznos¢ czy oskarzeni rzucali kamieniami, w ocenie Sadu Rejonowego najwyrazniej jednak budzita
watpliwo$ci. Niezaleznie od tego w innym miejscu uzasadnienia Sad wskazal, ze obaj oskarzeni zbierali czy tez
podnosili kamienie z torowiska i skandowali zagrzewajace okrzyki razem z tlumem. Tego typu ocena ewidentnie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow, a ustalenia oparte na takiej ocenie dowodow zdaja sie byé¢ dotkniete
bledem. Zwlaszcza, ze Sad pierwszej instancji w sposéb calkowicie dowolny odrzucil te cze$¢ zeznan Swiadkow -
policjantow, z ktorej wynikalo, ze obaj oskarzeni jednak rzucali kamieniami. Brak szerszego uzasadnienia tej kwestii
wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej w tym zakresie. Sad pierwszej instancji nie wyjasnitjednak
przekonujaco, dlaczego ,,wybiércze” obserwacje policjantow mialyby nie pozwoli¢ im na trafne zidentyfikowanie,
jako rzucajacych kamieniami, dwoch oskarzonych. Byla to za$ okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia sprawy,
ktora zwiekszylaby stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonym czynu. Stopien, ktory zdaniem Sadu
odwolawczego oceniony zostal nienalezycie. Wigzanie dzialania oskarzonych z protestem przeciwko ratyfikowaniu
przez Polske tzw. umowy (...), jest naduzyciem. Protest ten, jak sie wydaje, stanowil dla oskarzonych jedynie pretekst
do ,anonimowego” wyzycia sie¢ w ramach awantur ulicznych, do ktérych doszlo juz po zakonczeniu demonstracji w
sprawie (...). Sad Rejonowy nie przedstawil jednak zadnej dalej idacej analizy stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego obu oskarzonym (w oparciu o kryteria z art. 115 § 2 k.k.) totez i w tym zakresie zaskarzone orzeczenie
pozostawalo calkowicie dowolne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu celem uzupekienia przewodu sadowego (w szczegdlnos$ci o bezposrednie
przestuchanie §wiadka D. T. (2), o ile oczywiScie nie zajdzie ktorakolwiek z przestanek z art. 391 § 1 k.p.k.) a nastepnie
dokonania powtornej, wszechstronnej, wnikliwej i obiektywnej analizy materialu dowodowego z uwzglednieniem
rozwazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu. W ocenie Sadu Okregowego bezposredniego przestuchania na
rozprawie wymagaé beda nadto Swiadkowie M. B. (1) i H. W. (1). W pozostalym zakresie mozliwie szeroko nalezy
skorzysta¢ z art. 442 § 2 k.p.k.
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