POSTANOWIENIE

dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy — SSO Piotr Kurczewski

Protokolant: sedzia przewodniczacy

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Agnieszki Krysman
Ppo rozpoznaniu

sprawy z urzedu

o wydanie wyroku lqgcznego w stosunku do P. K. s. M.

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego kare
orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 21/12;

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie uzna¢ sie niewlasciwym rzeczowo
do rozpoznania sprawy i przekazac ja do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo;

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku Administracja Aresztu Sledczego w P. zawiadomila Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu, ze w zwigzku z wprowadzeniem do wykonania orzeczenia w sprawie VIII K 1036/16
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wobec skazanego P. K. zachodza warunki do wydania
wyroku lgcznego, albowiem odbywa on kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci orzeczone nastepujacymi wyrokami:

-Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2013 r. (sygn. akt III K 557/12), za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — kara 2 lata pozbawienia wolnoSci,

- Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIIT K 191/15), za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — kara 2 lata i 6 miesigce pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 marca 2016 r. (sygn. akt IIT K 138/15), za 2
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — kara laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2016 r. (sygn. akt VIII K 1112/15), za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. — kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. akt VIIT K 1036/16),
za cigg 2 przestepstw z art. 244 k.k. oraz przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. — kara laczna 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad z urzedu ustalil, ze P. K. byl réwniez skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2012 r.
(sygn. akt XVI K 21/12), zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia 2012



r. (sygn. akt II AKa 187/12) za przestepstwa z art. 280 § 1i 2 k.k. i inne na kare laczna 3 1at i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal sie
niewladciwym i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu miejscowo i
rzeczowo, wskazujac ze P. K. byl wielokrotnie karany, w tym réwniez wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w
sprawie XVI K 21/12, wobec czego stosownie do regulacji art. 569 § 2 k.p.k. wlasciwym do wydania wyroku lacznego
jest sad wyzszego rzedu tj. Sad Okregowy w Poznaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow.
Owe warunki szczeg6élowo wskazane sa w art. art. 85 k.k. i stanowia, ze kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Rozwazajgc w/w warunki w realiach niniejszej sprawy sad stwierdzil, ze w przypadku P. K. warunki do orzeczenia
kary lacznej w wyroku lacznym istnieja wylacznie w odniesieniu do wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w sprawie III K 138/15 oraz przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w sprawach III K 557/12,
VIII K 191/15, VIII K 1112/15 oraz VIII K1036/16.

Brak jest natomiast warunkéw do polaczenie kary orzeczonej przez Sad Okregowy z jakakolwiek karg orzeczona,
czy to przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, czy tez przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, gdyz kara orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 21/12 nie podlega
juz wykonaniu wzgledem podsadnego w odrdznieniu od przedstawionych wyzej kar orzeczonych w sprawach Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oraz Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(wszystkie wyroki w przedstawionych sprawach sg prawomocne i zaden z nich nie zostal dotychczas wykonany w
calosci).

Majac na uwadze powyzsze jak rowniez fakt, ze wlasciwo$é sadu wyzszego rzedu jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 569 § 1 k.p.k., wedle ktérej wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy
w I instancji, stosownie do regulacji art. 572 k.p.k., wobec stwierdzenia braku warunkéw do orzeczenia kary lacznej
obejmujacej wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 21/12 postepowanie w tym zakresie nalezalo
umorzy¢.

W pozostalym zakresie rozwazeniu podlegaja wylacznie kary orzeczone przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu oraz Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce jako sady I instancji, wobec czego wlasciwym do ich
rozpoznania jest tenze sad, wydajacy ostatni wyrok skazujgcy i dlatego, stosownie do obowigzku wynikajacego z art.
35 § 1 k.p.k. orzeczono jak w punkcie 2 postanowienia.

SSO Piotr Kurczewski



