POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. I. (1), M. L. (2), N. I, A. 1. (1), S. I.iJ. K. (1)
przeciwko A. 1. (2)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 wrze$nia 2013r., sygn. akt 11.C0.4835/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. nadac klauzule wykonalnos$ci na punkt 4. wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
5.05.2011r., sygn. akt (...)zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2012r., sygn. akt (...)— na
rzecz S. 1., M. I. (2), N. L., A. I. (1)i J. K. (1)jako spadkobiercéw powoda J. I. (1);

2. nada¢ klauzule wykonalnoSci na punkt 6a. wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
5.05.2011r., sygn. akt (...)oraz na punkt III. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2012r., sygn. akt (...)—
narzecz M. 1. (1), S.I., M. 1. (2), N. I, A. L. (1)i J. K. (1)jako spadkobiercoéw powoda J. I. (1);

3. w pozostalej czeéci oddali¢ wniosek M. I. (1);

4. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela S. I. kwote 50,-z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
II. w pozostalej czeéci oddalié zazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11.09.2013r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. nadal wyrokowi tego Sadu z dnia 5.05.2011r. wydanemu w sprawie (...)w jego punkcie 4 i 6a w brzmieniu nadanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2012r. wydanym w sprawie (...)oraz wyrokowi Sadu Okregowego



w Poznaniu z dnia 14.02.2012r. wydanemu w sprawie (...)w jego punkcie III klauzule wykonalno$ci przeciwko A. 1.
(2)narzecz M. I. (1), M. L. (2),N. 1., A. K, S. L.i J. L. (2), na ktorych przeszto uprawnienie wierzyciela J. I. (1);

2. kosztami postepowania obciazyt uczestnika i na tej podstawie zasadzil od niego na rzecz S. 1. kwote 50,-zl.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji powolat art. 788 § 1 k.p.c. oraz art. 779 § 2 k.p.c. Zdaniem
Sadu wnioskodawcy wykazali, ze nabyli w drodze dziedziczenia uprawnienie J. I. (1)wynikajace z wyroku z dnia
5.05.2011r. w jego punkcie 4 i 6a oraz z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2012r. w jego punkcie
ITI. Do wniosku zalaczyli bowiem odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 20.07.2012r., sygn. akt (...), z ktorego wynika, ze na postawie ustawy nabyli spadek po zmarlym
w dniu 13.02.2012r. J. I. (1).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie. Dluznik
powolal sie na art. 1002 k.c. i stwierdzil, ze M. 1. (1) nie byla uprawniona do wystapienia z wnioskiem o nadanie na
jej rzecz klauzuli wykonalno$ci, gdyz tytul egzekucyjny wydany zostal w sprawie o zachowek, ktéra wytoczyly wnuki
spadkodawczyni, w tym zmarly p6zniej J. I. (1), a M. L. (1) — jako Zonie wnuka — nie przystugiwalo roszczenie o
zachowek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo czeSciowo zasadne.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5.05.2011r., sygn. akt (...)— cze$ciowo
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2012r., sygn. akt (...)— zasadzona zostala od A. I.
(2)na rzecz J. 1. (1): w punkcie 4. kwota 9.916,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5.05.2011r. oraz w punkcie 6a.
kwota 900,-z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Roszczenie gtowne zasadzono tytulem zachowku po zmarlej w dniu
3.02.2003r. A. L. (3), ktora byla babcig powoda oraz matka pozwanego ( por. uzasadnienie wyroku SO w Poznaniu z
dnia 14.02.2012r., sygn. akt (...)). Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zlozyli spadkobiercy ustawowi J. 1. (1):
zona M. 1. (1)oraz dzieci ( pozostali wnioskodawcy ). Wprawdzie uprawnienie wnioskodawcow z tytutu dziedziczenia
wykazane zostalo w sposéb wymagany art. 788 § 1 k.p.c. ( przez zlozenie odpisu prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku ), natomiast dtuznik w zazaleniu slusznie zauwaza, ze w zakresie zachowku uprawnienie
to przeszto wylacznie na dzieci J. S.I., M. L. (2), N. I, A. L. (1)i J. K. (1).

Kwestie te przesadza art. 1002 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce
osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku
po pierwszym spadkodawcy. Cytowany przepis w sposob szczegdlny okresla wiec zasady dziedziczenia roszczenia
o zachowek w sytuacji, gdy uprawniony do zachowku zmart przed zaspokojeniem tego roszczenia. Na ograniczenie
dziedziczenia nie ma przy tym wplywu fakt wytoczenia powddztwa o zachowek jeszcze za zycia uprawnionego ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.04.2010r., III CSK 143/09, publ. OSN 2010/11/154 ). W §wietle art. 991 § 1 k.c. do
zachowku po A. 1. (3) uprawnione bylyby jedynie — jako jej zstepni — dzieci jej wnuka J. 1. (1), zmarlego w dniu
13.02.2012r. Uprawnienie do zachowku nie przystlugiwaloby natomiast zonie J. I. (1), czyli wnioskodawczyni M. 1. (1).
W konsekwencji nie przeszlo tez na nia w drodze spadkobrania roszczenie o zachowek przystugujace jej zmarlemu
mezowi i w odniesieniu do niej nie mozna moéowi¢ o przejéciu — w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. — uprawnienia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz zmarlego J. I. (1). Wprawdzie w postepowaniu klauzulowym,
co do zasady, nie bada sie merytorycznie, czy do przejécia praw lub obowiazkéw rzeczywiScie doszlo, natomiast nie
mozna pomija¢ tych wyraznych przepisow prawa, ktore wylaczaja mozliwosé przejscia uprawnienia lub obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

Wrylaczenie z art. 1002 k.c. nie dotyczy natomiast wierzytelnoSci o zaplate kosztéw procesu stwierdzonych w pkt. 6a
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 5.05.2011r. oraz w pkt. III wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2012r.



Wierzytelnosci te maja charakter odrebny wobec roszczenia o zaplate zachowku i stad przeszly w wyniku dziedziczenia
na wszystkich spadkobiercow J. 1. (1), réwniez na wnioskodawczynie M. 1. (1).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w sposob opisany w pkt. I sentencji ( tj. poprzez oddalenie wniosku M. I. (1) o nadanie
klauzuli wykonalnoSci na punkt 4. wyroku z dnia 5.05.2011r. ), a w pozostalej czeéci — zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. — oddalit zazalenie jako bezzasadne.
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