POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SO Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko I. W.i K. W.

o eksmisje

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 6 sierpnia 2013r., sygn. akt V.C.2560/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Jarostaw Grobelny/-/ Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6.08.2013r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu odrzucit sprzeciw
pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 13.10.2012r.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 344 § 3 k.p.c. i wyjaénil, Ze pozwana zlozyla
sprzeciw z naruszeniem art. 344 § 1 k.p.c. ( w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia
16.09.2011r. ), ktory przewiduje termin tygodniowy od doreczenia pozwanemu wyroku. Odpis wyroku zaocznego
zostal pozwanej doreczony w dniu 9.11.2011r. zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. Pozwana starala sie wykazaé nieskutecznos$c
doreczenia, gdyz nie mieszkala w listopadzie 2011r. w P., ale w L.. Z zeznan pozwanej wynika jednak, ze jej centrum
zyciowe znajdowalo sie i znajduje w P.. Wprawdzie zeznajac w niniejszej sprawie podala, ze ,mozna powiedziec, ze
mieszkala w L.”, jednak w postepowaniu V.Cupr.81/11 podkreslala, ze mieszka w zasadzie w P. i to w P. przy ul.
(...) jest jej centrum zyciowe. Pozwana wyjaénila, ze przebywala od poéttora do dwoch tygodni w miesigcu w P., a w
pozostalym czasie przebywala w L.. Takze w niniejszym postepowaniu podkreslala, ze nie zawiadomila administracji
domu o wyprowadzce oraz Ze nie zmienila zameldowania, poniewaz na stale nie wyprowadzila sie z P.. Pozwana
wyjechala do L. w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednocze$nie wpadala co kilka dni do domu do P..
Miejscem zamieszkania strony ( osoby fizycznej ) jest mieszkanie, w ktorym ogniskuja sie jej sprawy zyciowe, w
ktorym jest (powinna by¢ ) zameldowana. ,Miejsce zamieszkania” odpowiada zatem definicji ,,miejsca pobytu stalego”
zamieszczonej w art. 5 i 6 ustawy o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych. Nie jest zmiang miejsca zamieszkania



strony czasowa zmiana jej pobytu zwigzana z zatrudnieniem, urlopem, pozbawieniem wolno$ci, odbywaniem stuzby
wojskowej itd.. Majac to na uwadze Sad uznal, ze miejscem zamieszkania pozwanej w listopadzie 2011r. byt P., ul.
(...), a zatem doreczenie jej odpisu wyroku zaocznego na ten adres bylo skuteczne. Okolicznosé, ze pozwana nie mogla
odebra¢ korespondencji z uwagi na to, ze w P. w owym czasie nie przebywala, badz tez skrzynka na listy zostata
zepsuta, moglyby by¢ badane w razie zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, ktdrego to wniosku pozwana jednak nie zlozyla. Na marginesie Sad wskazal za$, ze skoro pozwana wiedziala
o zniszczeniu skrzynki na listy juz w polowie 2011r., mogla te okoliczno$¢ zglosi¢ badZ administracji domu, badz tez w
urzedzie pocztowym. Zaniedbanie w tym zakresie obciaza pozwana. Sad zwrdcil tez uwage, ze dopiero w maju 2012r.,
a zatem juz po wydaniu wyroku zaocznego, pozwana wystosowala do administracji budynku pismo, z ktérego wynikat
inny adres do korespondencji, niz adres zamieszkania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zarzucajac naruszenie art. 135 § 1 k.p.c. i kwestionujac
skuteczno$¢ doreczenia jej wyroku zaocznego oraz wnoszac o jego zmiane przez przyjecie sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 13.10.2011r. i merytoryczne rozpoznanie sprawy, a takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu I instancji, iz wyrok zaoczny zostal skutecznie doreczony pozwanej
w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w jej mieszkaniu w P. przy ul. (...).

Podstawowym warunkiem uznania skuteczno$ci doreczenia przesylki sadowej, ktorej adresat nie podjal z urzedu
pocztowego pomimo dwukrotnego awizowania jest to, aby adresat rzeczywi$cie mieszkal pod wskazanym w przesylce
adresem. ,Mieszkaniem” w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.c. ( a takze art. 135 § 1 k.p.c. ) jest lokal w miejscowoSci,
o jakiej mowa w art. 25-28 k.c., w ktorym adresat przebywa z zamiarem stalego pobytu ( tak tez: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2.08.2007r., V CSK 155/07, LEX nr 485892 oraz z 22.03.1995r., II CRN 4/95, LEX nr 50590;
wyrok Sadu Najwyzszego z 23.03.1976r., IV PRN 2/76, LEX nr 14302 ). Co istotne, staly pobyt nie w kazdym
przypadku jest pobytem nieprzerwanym, a czasowe zamieszkiwanie pod innym adresem nie musi pociggac za soba
zmiany ,,mieszkania”, o ktérym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. O zamieszkiwaniu w okreslonym miejscu ( mieszkaniu )
mozna za$ méwié wowcezas, gdy dana osoba z jednej strony faktycznie przebywa w nim przez znaczacy okres czasu, z
drugiej za$ koncentruje tam swoje interesy zyciowe, postrzegajac wlaénie to miejsce jako centrum swej aktywnoéci.
Racje ma skarzaca podnoszac w zazaleniu, iz ,mieszkania” nie mozna utozsamia¢ z adresem, pod ktérym nastgpito
zameldowanie na pobyt staly, gdyz zameldowanie jest instytucja administracyjnoprawna o charakterze ewidencyjno-
porzadkowym. Adres zameldowania moze mieé¢ jednak znaczenie przy ustalaniu adresu zamieszkania w kontekscie
art. 231 k.p.c., ktéry pozwala sadowi przyjmowa¢ okre$lone domniemania faktyczne.

Mozna zgodzi¢ sie z zazaleniem o tyle, ze aktywno$c¢ zyciowa pozwanej od 2009r. koncentruje sie w dwoch réznych
miejscach: w P. oraz L., gdzie pozwana od tego czasu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Za stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze pozwana pomimo prowadzonej dzialalnoéci nie zmienila miejsca zamieszkania i Ze w pazdzierniku
i listopadzie 2011r. nadal znajdowalo sie ono w spornym lokalu w P. przemawiaja jednak istotne argumenty.
Niewatpliwie pozwana przez caly czas dysponuje tym lokalem, jest w nim zameldowana na pobyt staly, znajduja
sie w nim réwniez jej rzeczy ( k.117 ). Co wiecej, w L. pozwana nie ma zadnego mieszkania i nocuje w budynku
gospodarczym ( k.103 akt V.Cupr.81/11 ). Wbrew odmiennym twierdzeniom zazalenia, pozwana w 2011r. faktycznie
przebywala w spornym lokalu i nie byly to jedynie pobyty sporadyczne. Wprawdzie w niniejszej sprawie pozwana
zeznawala, ze w tym czasie w P. ,bywala sporadycznie” ( k.130 ), ,wpadala na 2-3 dni” ( k.118 ), ale w trakcie
przestuchania na rozprawie w dniu 6.02.2013r. w sprawie V.Cupr.81/11, opisujac stan rzeczy istniejacy od 2009r.,
podala, ze ,jezdzi miedzy L. a P.” i ,w zasadzie mieszka w P.”, przebywajac tu ,,od péltora do dwdch tygodni w kazdym
miesigcu” ( k.103 akt V.Cupr.81/11 ). Widoczna jest zresztg wyrazna niespojno$é¢ w wypowiedziach pozwanej w toku



obecnego postepowania: najpierw twierdzila ona, ze w 2008r. przeprowadzila sie do L., by zaraz potem wyjasnic, ze
nie zawiadomila o tym fakcie administracji, ,bo sie na stale tam nie wyprowadzala” ( k.117 ). Trudno takze uznaé, aby
pobytowi pozwanej w mieszkaniu w P. nie towarzyszy} zamiar stalego tu pobytu. Pozwana w sprzeciwie od wyroku
zaocznego kwestionuje skuteczno$é wypowiedzenia umowy najmu i zasadno$¢ zadania jej eksmisji, kilkakrotnie
podkreslita tez cheé definitywnego powrotu do P., a jeszcze w lutym 2013r. twierdzila, ze bedzie to mozliwe juz za
3-4miesiace ( k.117-118, 130v oraz k.103 akt V.Cupr.81/11).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy shusznie uznal, ze ,mieszkanie” pozwanej znajdowato sie pod adresem, pod
ktory skierowano przesytke zawierajaca odpis wyroku zaocznego z dnia 13.10.2011r., a w rezultacie odpis wyroku zostat
pozwanej doreczony w trybie art. 139 § 1 k.p.c. ze skutkiem w dniu 10.11.2011r. ( z adnotacji pracownikéw urzedu
pocztowego na zwrdconej przesylce wynika, iz pierwsze awizo postawiono w oddawczej skrzynce pocztowej w dniu
26.10.2011r. i drugie awizo — w dniu 3.11.2011r. — k.71, a zatem pozwana uprawniona bylo do odbioru przesytki w
terminie do 10.11.2011r. ). Sprzeciw od wyroku zaocznego zlozony w dniu 20.11.2012r. ( k.95 ) byl wiec spézniony ( art.
344 § 1 k.p.c. ) i podlegal odrzuceniu ( art. 344 § 3 k.p.c. ).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Jarostaw Grobelny/-/ Michal Wysocki



