WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko Z. K.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 77 pazdziernika 2021 .

sygn. akt 1.C.827/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.350,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17.12.2020r. powodka A. K. (1) wystapila o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...), ktora
Sad Rejonowy we W. prowadzi dla nieruchomosci polozonej w S., stanowigcej dziatki nr (...) o powierzchni (...)
ha, z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce pozwanego Z. K. sad
wpisze jako wlascicieli nieruchomosci na zasadzie ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej A. K. (1) iZ. K. W
uzasadnieniu powddka podniosta, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne, ktére pozwany nabyla
na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 21.03.1986r. W tym czasie strony byly juz malzenstwem
i pozostawaly w ustroju wspo6lnoéci ustawowej, a zatem gospodarstwo rolne weszlo do majatku wspoélnego, a stan
prawny ujawniony w dziale II ksiegi wieczystej, gdzie jako wlasciciel nieruchomosci figuruje wylacznie pozwany, nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze intencja jego rodzicow bylo
przekazanie gospodarstwa rolnego wylacznie jemu, a ponadto zarzucajac, ze zadanie powodki jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 7.10.2021r., sygn. akt .C.827/20 Sad Rejonowy we Wrzeéni: 1) uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej nr
(...), ktora prowadzi dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni (...) ha polozona w S., z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce Z. K. wpisal jako wlaécicieli nieruchomosci



na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej A. K. (1) i Z. K., 2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.717,-z1 z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W Sadzie Rejonowym weW.prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) dla nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke nr (...)
o powierzchni (...) ha polozona w S.. W dziale II powolanej ksiegi wieczystej jako jedyny wiasciciel wpisany jest
pozwany. Gospodarstwo rolne objete ksiega wieczysta nr (...) nabyte zostalo przez pozwanego Z. K. na podstawie
aktu notarialnego z dnia 21.03.1986r. w oparciu o ustawe z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
i cztonkoéw ich rodzin.

Powddka A. K. (1) oraz pozwany Z. K. zawarli zwiazek matzenski w dniu 19.10.1985r. i pozostaja w nim nadal. Strony
od poczatku trwania malzenistwa pozostawaly w ustroju wspolnosci ustawowej malzenskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkoéw i zeznania stron.
Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 244 k.p.c.

Przedmiotem wiarygodnoéci Sad opatrzyl zeznania powodki, baczac jednak, iz jako osoba bezposrednio
zainteresowana wynikiem toczacego sie postepowania mogla przedstawi¢ fakty w korzystnym dla siebie $wietle.
Niemniej jednak Sad uznal zeznania powodki za wiarygodne, albowiem byly szczere, spontaniczne i korelowaly ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w postaci dokumentéw urzedowych.

Zeznania pozwanego w przewazajacej wiekszosci okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawie, albowiem
wskazywaly na okoliczno$ci, ktére albo byly bezsporne, albo nie mialy zwigzku z przedmiotem postepowania lub
tez nie wplywaly na interpretacje prawng umowy. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w zakresie twierdzenia,
Ze przeniesienie gospodarstwa rolnego nastapilo juz po zawarciu przez strony niniejszego postepowania zwigzku
malzenskiego, w ktérym to panowal ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

Zeznania $wiadkéw B. K. i E. K. Sad obdarzyt wiarygodno$cia jedynie w czedci, tj. w zakresie, w jakim $wiadkowie
potwierdzili, ze przepisanie gospodarstwa rolnego na pozwanego nastapito juz po zawarciu przez niego z powddka
zwiazku malzenskiego oraz ze wola rodzicow pozwanego bylo przepisanie gospodarstwa na pozwanego jako na jedno
z dzieci. Sad natomiast uznat pozostalg cze$¢ zeznan Swiadkow za nieprzydatna, albowiem twierdzenia, ze przejete
przez pozwanego gospodarstwo rolne przypa$¢ miato do majatku odrebnego pozwanego nie wplywaly na interpretacje
prawna umowy z dnia 21.03.1986r. Sad uznal natomiast zeznania §wiadka A. K. (2) za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem $wiadek w okresie przekazania gospodarstwa rolnego jeszcze nie zyla, tym samym nie miala wiedzy
o relacjach jakie panowaly w tamtym okresie miedzy rodzicami (stronami postepowania), jak rowniez nie miata
wiedzy, jaka byla wola rodzicéw pozwanego co do przepisania przedmiotowego gospodarstwa.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

Sad powolal sie na art. 10 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece i wyjasnil, Ze dokonywana
w tym trybie ingerencja w tre$¢ ksiegi wieczystej moze polega¢ na wpisaniu nowego prawa, na wykre$leniu prawa
wymienionego w ksiedze, na wykre§leniu prawa wpisanego i wpisaniu prawa nowego, badz tez na sprostowaniu tresci
istniejacego prawa. Sad wskazal nadto, ze rozpoznajac sprawe kierowal sie uregulowaniami obowiazujacymi w dacie
zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, tzn. w dniu 21.03.1986r. Oznacza to, ze decydowaly art. 321 33
k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17.06.2004r. oraz regulacje zawarte w ustawie z dnia
14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Gospodarstwo rolne objete ksiega wieczysta nr (...) nabyte zostalo przez pozwanego na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 21.03.1986r., a strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 19.10.1985r., pozostajac od
poczatku trwania malzenstwa w ustroju wspolnosci ustawowej malzenskie;j.



Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 32 § 1 stanowil, ze dorobkiem matzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w
czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Z art. 33 pkt 2 k.r.o. wynikalo
za$, ze ustawodawca uczynil wyjatek od reguly z art. 32 § 1 w zakresie przedmiotéw nabytych przez dziedziczenie, zapis
lub darowizne, ktore wchodzily do majatku odrebnego (obecnie osobistego) malzonka-spadkobiercy, zapisobiercy
lub obdarowanego, chyba ze spadkodawca lub darczynca zdecydowal, ze maja one wej$¢ do majatku wspolnego
malzonkéw ( stan prawny w tym zakresie nie ulegt zmianie - por. art. 31 § 11 art. 33 pkt. 2 k.r.o. ).

Wobec takiego uregulowania rozstrzygniecie, czy gospodarstwo rolne przekazane jednemu z malzonkéw wchodzilto
do majatku wspdlnego nastepcy i jego wspdlmalzonka, uzaleznione zostato od oceny charakteru prawnego umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Sad Najwyzszy w dniu 28.11.2012r. podjat uchwate 11T CZP 68/12,w
ktorej wskazal, iz ,gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidulanych i cztonéw ich rodzin nastepcy pozostajacemu w ustroju wspoélnosci majatkowe;j
wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkéw”. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze mimo utrzymujacego sie
sporu co do charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, ustawodawca dokonujgc w 2004r.
daleko idacych zmian kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie ustrojow majatkowych malzenskich nie
dostrzegt potrzeby rozszerzenia katalogu wlaczen okreslonych w art. 33 k.r.o., pozostawiajac rozstrzygniecie co
do charakteru umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy praktyce orzeczniczej, ktéra opowiada sie
niezmiennie za traktowaniem takiej umowy jako wyodrebnionej umowy prawa cywilnego r6znej od umowy darowizny.
Tym samym Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.11.2012r. podzielil stanowisko utrwalone juz w judykaturze, ze
umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy jest ustawowo wyodrebniona swoista umowa cywilnoprawna
odmienng od umowy darowizny oraz ze zachowala taki charakter takze w ustawie z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Tym samym nie maja do niej zastosowania, zar6wno
wprost, jak i w drodze analogii, przepisy kodeksu cywilnego o darowiznie. Umowa o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy stanowi integralny skladnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikdéw, o czym Swiadczy
uregulowanie jej w ramach ustawy dotyczacej tego zagadnienia. Celem jej zawarcia jest uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Przynalezno$¢ nabytych przedmiotéw do majatku osobistego malzonka sprowadza sie do
wyczerpujacego wymienionych wyjatkow zawartych w tresci art. 33 k.r.o. Nabyte w wyniku przekazania gospodarstwo
rolne podlegaloby zaliczeniu do majatku osobistego, gdyby skutek omawianej umowy przekazania miescil sie w
katalogu zdarzen, o ktérych mowa w art. 33 k.r.o. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze gospodarstwo rolne
nabyte przez jednego z malzonkéw (nastepce) w okresie pozostawania we wspolno$ci ustawowej malzenskiej podlega
zaliczeniu do majatku wspolnego. Nie ma znaczenia, czy w czynnosci nabycia uczestniczyl jeden z malzonkéw, czy
oboje.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad podkreslil, Ze nabycie przez pozwanego gospodarstwa rolnego
objetego przedmiotowa ksiega wieczysta nastapilo w czasie, kiedy strony laczyl zwigzek malzenski i ustr6j wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, Ze intencja rodzicow
pozwanego bylo przekazanie gospodarstwa rolnego pozwanemu jako jednemu z ich dzieci, albowiem pozwany
od najmlodszych lat pomagal w gospodarstwie, mial wyksztalcenie rolnicze i potrafil samodzielnie zajaé¢ sie
prowadzeniem gospodarstwa. Owa wola rodzicow pozwanego podyktowana byla faktem, iz, jak to zeznawali
Swiadkowie, ,pozwany od samego poczatku miatl dryg do gospodarki”’. Jednak rodzice pozwanego nie podjeli
dzialan zmierzajacych do przekazania gospodarstwa rolnego pozwanemu przed zawarciem przez strony zwigzku
malzenskiego. Rodzice pozwanego zdecydowali sie na przekazanie gospodarstwa rolnego majac pelng §wiadomosc
tego, ze ich syn pozostaje w ustroju wspolnosci majatkowej malzeniskiej ze swoja zong. W szczegolnosci w umowie
nie zastrzezono, ze gospodarstwo przekazane zostalo do majatku odrebnego pozwanego. Nie sposéb za$ dac
wiare twierdzeniom pozwanego, ze pozwany i jego rodzice w czasie dokonywania czynno$ci notarialnej z dnia
21.03.1986r. byli zapewniani przez notariusza dokonujacego czynnosci, ze gospodarstwo przeszlo na wylaczng
wlasno$¢ pozwanego, albowiem zapewnienie takie nie mialoby zadnej podstawy prawnej, gdyz wola przekazujacego
nie moze wylaczy¢ skutku nastepujacego ex lege z moc art. 32 § 1 k.r.o. ( obecnie art. 31 § 1 k.r.o. ).



W rezultacie Sad uznal, Ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na istniejaca niezgodnos§é pomiedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym polegajaca na ujawnieniu w
dziale I pozwanego, podczas gdy prawo wlasno$ci nieruchomogci przystuguje rowniez powddce. Skoro gospodarstwo
rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidulanych i
czlon6w ich rodzin nastepcy pozostajacemu w ustroju wspdlnoSci majatkowej wchodzi w sktad majatku wspodlnego
malzonkéw, to ten sktadnik wszedl, zgodnie z art. 31 k.r.o. w jego éwczesnym brzmieniu, do majatku wspolnego
malzonkoéw. W obowigzujacym systemie prawa rodzinnego mozna przyja¢ w trybie art. 231 k.p.c. domniemanie, ze
przedmioty nabyte przez jednego z malzonkéw w czasie trwania malzenistwa wchodza do majatku wspdlnego, zas w
toku postepowania domniemanie to nie zostalo obalone.

Sad nie podzielit argumentacji pozwanego, ze zadanie powddki pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sad przywolal nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 8.10.1965r1., I CR 265/65 ), zgodnie z ktérym w sprawach
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawym oddalenie powodztwa ze wzgledu na sprzeczno$c¢
zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest dopuszczalne. Objasnienie w zakresie przyczyn ciaglej aktualnosci
wskazanej tezy Sad Najwyzszy dokonal w wyroku z 29.06.2004r., II CK 397/03 podnoszac, ze przepis art. 5 kc.
zapobiega naduzywaniu prawa podczas jego wykonywania, a nie przez dochodzenie stwierdzenia jego istnienia i wpis
w ksiedze wieczystej.

Sad dokonal zatem zadanego uzgodnienia, a o kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral
sprawe, dlatego Sad zasadzil od niego na rzecz powddki kwote 4.717,- zL. Na koszty te zlozyla sie uiszczona przez
strone powodowa oplata od pozwu 2.000,-z1, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,-zt i wynagrodzenie
reprezentujacego radcy prawnego w kwocie 2.700,-zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 8 rozporzadzenia
Min. SprawiedliwoSci z 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku wniésl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$§wiadczenia woli jego rodzicow zawartego w umowie przekazania
gospodarstwa rolnego i stwierdzenie, ze przekazali je do majatku wspolnego stron, podczas gdy ich wola bylo
przekazanie nieruchomosci ( gospodarstwa rolnego ) na wylaczna wlasnoéé pozwanego;

2) prawa procesowego poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, z przekroczeniem zasad swobodnej
oceny dowodow, w szczegolnosci co do treSci umowy przekazania i woli rodzicéw pozwanego, ktorzy chcieli i przekazali
gospodarstwo rolne ( nieruchomosé ) na wylaczna wlasnosé i do majatku osobistego pozwanego;

3) prawa procesowego poprzez uznanie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznan $wiadka A. K. (2) tylko
z tego powodu, ze w okresie przekazania gospodarstwa rolnego jeszcze nie zyla, a przeciez znana jest instytucja tzw.
Swiadka ze slyszenia, a corka stron od urodzenia zyla w gospodarstwie rolnym i do dnia dzisiejszego w nim zyje,
funkcjonowala w rodzinie i wérdd sasiadow i wielokrotnie slyszala, jakie relacje panowaly w tamtym okresie miedzy
rodzicami ( stronami postepowania ), jak rowniez jaka byta wola rodzicéw pozwanego co do przekazania gospodarstwa
rolnego i ze mialo ono trafi¢ do majatku osobistego (odrebnego) pozwanego jako tzw. ojcowizna, a Sad powinien je
wziaé pod uwage i ocenic¢ takze w ramach oceny ziszczenia sie przeslanek z art. 5 k.c.,

4) przepis6w postepowania poprzez uznanie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy cze$ciowych zeznan powoda
oraz zeznan $wiadkow B. K. i E. K. w cze$ci w ktorej zeznawali o relacjach, jakie panowaly w tamtym okresie miedzy
stronami postepowania, jak réwniez jaka byta wola rodzicow pozwanego co do przekazania gospodarstwa rolnego i
ze mialo ono trafi¢ do majatku osobistego (odrebnego) pozwanego, jako tzw. ojcowizna, a Sad powinien je wzia¢ pod
uwage i oceni¢ takze w ramach oceny ziszczenia sie przestanek z art. 5 k.c.,

5) art. 33 k.r.o. w zw. z przepisami ustawy z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkdéw ich rodzin poprzez uznanie, ze przekazane na podstawie przepiséw powolanej ustawy gospodarstwo rolne
nie wchodzi do majatku osobistego (odrebnego), a wchodzi do majatku wspdlnego tylko z tej przyczyny, ze literalne



brzmienie art. 33 k.r.o. nie wymienia umowy przekazania, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 14.12.1982r. wyraznie
wskazywaly warunki, jakie musiala spelni¢ osoba, ktorej gospodarstwo ma by¢ przekazane - w niniejszej sprawie nie
ma watpliwosci, ze spelnial je tylko pozwany, co wynika z aktu notarialnego umowy przekazania, a powodka tych
przestanek nie spelniala, przy czym ustawa nie przewidywala, ze wystarczajace jest spelnianie warunkéow tylko przez
jednej z osbb, na rzecz ktorych dokonywane jest przekazanie, oraz bezzasadne oparcie orzeczenia na uchwale Sadu
Najwyzszego, ktora nie jest w Polsce zrodlem prawa, a nawet nie nadano jej mocy zasady prawnej, czyli wigzala
tylko sad, ktéry rozpoznawal tamta sprawe i poglad w niej wyrazony nie moze stanowié¢ podstawy orzeczen w innych
sprawach,

6) art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze powddka, mimo ze od poczatku malzenistwa nie mieszkala w przekazanym
gospodarstwie rolnym na state i nigdy w nim nie pracowala i nigdy nie byla nim zainteresowana i nie lozyla na jego
utrzymanie, a obecnie kiedy planuje rozwod z powodem, wniosla pozew o uzgodnienie ksiegi wieczystej, tylko z tego
powodu, zeby po rozwodzie (ustaniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej) mogla zadaé polowy gospodarstwa, co jest
oczywiScie sprzeczne z wszelkimi zasadami wspoélzycia spolecznego,

7) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak oddalenia zgdania pow6dki o zwrot kosztoéw procesu z uwagi
na zasady stuszno$ci i zasady wspolzycia spolecznego.

W oparciu i te zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa oraz obcigzenie
powddki kosztami procesu za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powédka domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego kosztow procesu w

postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ramach zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania — a chodzi¢ moglo w tym wypadku o art. 233 § 1 k.p.c.,
ktdérego pozwany wprawdzie nie wymienil, ale do ktérego tre$ci wyraznie nawigzal w apelacji — pozwany wskazywal
na dokonanie przez Sad Rejonowy blednej oceny dowodéw w postaci dokumentu umowy z 21.03.1986r., zeznan
swiadkow i przestuchania pozwanego w charakterze strony ( zarzuty w pkt 2, 3 i 4 apelacji ). Na podstawie tego
materialu oraz przy zastosowaniu regul wykladni o$wiadczen woli wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. ( zarzut w pkt 1
apelacji ) Sad Rejonowy powinien byl, zdaniem pozwanego, ustalié, ze wolg jego rodzicow bylo, aby przedmiotowa
nieruchomo$¢ stala sie wylaczna wlasnosScia pozwanego i weszla do jego majatku osobistego ( odrebnego ), a nie
do majatku wspdlnego stron. Zarzuty apelacji byly chybione juz z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy przyjal ustalenia
odpowiadajgce twierdzeniom pozwanego. Wprawdzie wskazal na nie w czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania
prawne ( s. 4 uzasadnienia wyroku ), natomiast skoro wywiodl je z analizy materialu dowodowego zebranego w
sprawie, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustalil, ze intencja rodzicoéw pozwanego bylo przekazanie gospodarstwa
rolnego pozwanemu jako temu z dzieci, ktére od najmlodszych lat pomagalo w gospodarstwie, mialo wyksztalcenie
rolnicze i potrafilo samodzielnie zajac sie prowadzeniem gospodarstwa. Intencja rodzicow pozwanego przy zawieraniu
umowy przekazania gospodarstwa rolnego o tyle nie miala natomiast znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa, ze
nie mogla wylaczy¢ skutkéw przeniesienia na pozwanego wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci wystepujacych z
mocy samego prawa, tj. z mocy przepisow k.r.o.

Sad Rejonowy uznal, ze rozpoznajac sprawe nalezy kierowa¢ sie uregulowaniami obowigzujacymi w chwili zawarcia
umowy z 21.03.1986r. Jest to stanowisko prawidlowe jedynie w odniesieniu do skutkéw prawnych samej umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, co wynika z art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. 2022/933, przepis ten stanowi, ze skutki prawne umowy o nieodplatne przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy, zawartej w my$l dotychczasowych przepisow, ustala sie wedlug tych przepisow ). Gdy za$ chodzi
o przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to wypada zwrdbci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia



17.06.2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 162, poz.
1601 ), jezeli w dniu jej wejscia w zycie ( a wiec w dniu 20.01.2005r. ) stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly
wspoélnosSci ustawowej, sktadniki majatkow istniejgce w tym dniu zalicza sie do majatku wspolnego albo do majgtkéw
osobistych, stosownie do przepisow ustawy. Ustawodawca powtérzyl tym samym rozwiazanie intertemporalne
przewidziane w art. VIII ustawy z dnia 25.02.1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekuniczy ( Dz.U. Nr
9, poz. 60 ), ktérego istota sprowadza sie do tego, ze przepisom k.r.o. dotyczacym skltadu majgtku wspolnego przyznaje
sie dzialanie retroaktywne i po zmianie stanu prawnego zachodzi koniecznoé¢ niejako ,weryfikacji” sktadu majatku
wspolnego malzonkéw. Jezeli zatem — tak jak w niniejszej sprawie — jeden z malzonkéw nabyt okre§lony przedmiot
majatkowy przed 20.01.2005r., przynalezno$é tego skladnika do majgtku wspolnego czy tez do majatku osobistego
nabywajacego go malzonka ocenia sie przy uwzglednieniu zasad zawartych w art. 31 i art. 33 k.r.o. w aktualnym
brzmieniu ( por. na tle umowy przekazania gospodarstwa rolnego — uzasadnienie uchwaly (7) SN z 25.11.2005r.,
III CZP 59/05, publ. OSNC 2006/5/79 oraz uzasadnienie uchwaly SN z 28.11.2012r., III CZP 68/12, publ. OSNC

2013/5/59).

Blad Sadu Rejonowego polegajacy na przyjeciu odmiennego zalozenia i odwolaniu sie do przepisow k.r.o. w brzmieniu
sprzed 20.01.2005r. o tyle nie rzutowal natomiast na tre$¢ zaskarzonego wyroku, ze stan prawny w majacym
zastosowanie zakresie nie ulegl istotnym zmianom: obecnie obowiazujacy art. 31 § 1 k.r.o. odpowiada mianowicie
poprzednio obowiazujacym przepisom art. 31 k.r.o. i art. 32 § 1 k.r.o. (art. 31 § 1 k.r.o. stanowi, ze z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspoélno§é majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspolny),
za$ przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow ),
a z kolei art. 33 pkt 2 k.r.o. ulegt modyfikacji tylko w ten sposéb, ze poprzednio funkcjonujace pojecie ,majatku
odrebnego” zastgpiono ,,majatkiem osobistym” ( przepis ten stanowi, ze do majatku osobistego kazdego z malzonkow
naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica
inaczej postanowit ).

Odnoszac sie do intencji przy$wiecajacej rodzicom pozwanego, ktérzy zawarli z nim umowe przekazania gospodarstwa
rolnego, Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze choé rodzice pozwanego mieli §$wiadomo$¢, ze pozwany pozostaje w ustroju
wspolnosci ustawowej, to w umowie nie zastrzezono, ze gospodarstwo jest przekazywane do majatku odrebnego
pozwanego. Takie zastrzezenie nie bylo jednak prawnie dopuszczalne, gdyz przepisy k.r.o. wprowadzaja zasade,
ze kazdy przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich wchodzi do majatku wspolnego ( art. 31 § 1 k.r.o. ), a skutek ten mozna wylaczy¢ jedynie w umowie
darowizny lub w testamencie — jezeli spadkodawca lub darczynca tak postanowi ( art. 33 pkt 2 k.r.o0.). Gdyby zatem
sporna nieruchomo$¢ byla przedmiotem darowizny, stronom umowy darowizny przyshugiwaloby uprawnienie do
uzgodnienia, czy ma ona wej$¢ do majatku wspolnego, czy tez do majatku osobistego ( wowczas — odrebnego )
obdarowanego pozostajacego w ustroju wspolnosci ustawowej. W przypadku umowy przekazania gospodarstwa
rolnego, ktorej strong byl jeden z matzonkoéw, z mocy prawa, tj. art. 31 § 1 k.r.o. nastapil natomiast skutek w postaci
objecia tego skladnika wspolno$cig ustawowa.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanego w apelacji naruszenia art. 33 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 48 i 49 ustawy z
dnia 14.12.1982r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidulanych i cztonkéw ich rodzin ( t.j. Dz.U. z 1989r., Nr
24, poz. 33 — numeracja przepiséw ustawy w ich brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy z 21.03.1986r. )
polegajacego na blednym, wedlug pozwanego, przyjeciu, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie podpada
pod art. 33 pkt 2 k.r.o. Prawda jest, co eksponowal pozwany, ze Sad Rejonowy odwolal sie w tym wzgledzie tylko do
jednego orzeczenia Sadu Najwyzszego, tj. uchwaly z 28.11.2012r., III CZP 68/12, ktérg formalnie nie byl zwigzany
(art. 390 § 2 k.p.c.), natomiast wypada zawréci¢ uwage, ze poglad przyjety w tej uchwale dominuje w orzecznictwie,
takze Sadu Najwyzszego ( por. np. uchwaly SN z 21.06.2012r., III CZP 29/12 i z 7.02.2014r., III CZP 114/13 czy z
nowszych — postanowienia SN z 30.06.2021r., ITI CSK 31/21, z 27.07.2021r., III CSK 397/20 i z 3.09.2021r., III CSK
190/20 ), za$ przyjeta w uchwalach Sadu Najwyzszego wykladnia przepiséw prawa budzacych watpliwosci rzutuje
na orzecznictwo sadow powszechnych, usuwajac wystepujace rozbieznoSci, taki jest zreszta cel tzw. pytan prawnych.



Niezaleznie od tego Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego jest ustawowo wyodrebniong i nazwang umowa cywilnoprawna, do ktérej nie maja zastosowania, nawet w
drodze analogii, przepisy dotyczace darowizny, w tym art. 33 pkt 2 k.r.o. Taki wniosek wyplywa przede wszystkim z
zestawienia regulacji prawnych dotyczacych umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy i umowy darowizny.

Ustawa z dnia 14.12.1982r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw indywidulanych i cztonkéw ich rodzin przewidywata
mozliwo$¢ przekazania przez rolnika gospodarstwa rolnego nastepcy, pod ktorym to pojeciem rozumiala nieodplatne
przeniesienie na rzecz nastepcy posiadania oraz wlasno$ci tego gospodarstwa, jezeli rolnik jest jego wiascicielem
(art. 2 pkt 6 ). Przekazanie nastepowalo w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego lub w drodze umowy
sporzadzonej przez organ administracji, jezeli rolnik byt tylko posiadaczem gospodarstwa. ( art. 59 ust. 1i2). Nastepca
rolnika mogla zostac $ciSle okre$lona osoba bliska spelniajaca przewidziane w ustawie warunki ( art. 48 ust. 113 ), przy
czym, co do zasady, gospodarstwo rolne moglo by¢ przekazane tylko jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostawal w
zwigzku malzeniskim - takze obojgu malzonkom ( art. 49 ust. 1 ). Jezeli rolnik byt wlascicielem lub posiadaczem kilku
gospodarstw rolnych, przekazaniu podlegaly wszystkie gospodarstwa ( art. 52 ). Po przekazaniu rolnik mial prawo do
bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich w zakresie niezbednym do zaspokajania
swoich potrzeb i potrzeb czlonkéw rodziny oraz do uzytkowania okreslonej wielkoSci dzialki gruntu rolnego ( art. 56
ust. 11 2). Nastepca przejmowal zas gospodarstwo rolne wraz z prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem
tego gospodarstwa ( art. 54 ). Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (lub Panstwu ) bylo jednym z koniecznych
warunkéw uzyskania przez rolnika prawa do emerytury ( art. 15 ust. 1 pkt 4 ).

Z przytoczonych uregulowan wynika, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta na podstawie ustawy z
dnia 14.12.1982r. stanowila integralny skladnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikéw, a celem jej zawarcia
bylo przede wszystkim uzyskanie przez rolnika Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zapewnienie kontynuacji
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez osobe posiadajgca odpowiednie kwalifikacje. Byla to umowa o odmiennej
konstrukeji prawnej od umowy sprzedazy, darowizny i dozywocia, a wiec nie mozna jej utozsamiac¢ z zadna z tych
umoéw. Wspoélng cecha umowy przekazania i umowy darowizny jest ich nieodplatnosé, natomiast w przypadku umowy
przekazania nieodplatno$¢ odnosila sie do relacji rolnik — nastepca, za$ stosunek prawny byl bardziej ztozony, gdyz
nastepowalto powigzanie przekazania gospodarstwa rolnego z uzyskaniem przez rolnika uprawnienia do Swiadczen
emerytalnych w zwigzku z zaprzestaniem pracy w gospodarstwie. Umowe te od darowizny wyraZnie odrbznia
natomiast: ograniczony krag podmiotow, z ktérymi mogla zostaé zawarta, ograniczenie swobody w okresleniu
przedmiotu umowy, skutki umowy w postaci dalszych uprawnien rolnika i zobowiazan nastepcy czy brak mozliwosci
odwolania ( dopiero w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustawodawca
wprowadzil mozliwo$é¢ rozwigzania umowy zawartej przed wejéciem w zycie tej ustawy, co zreszta tylko potwierdza
odrebno$¢ umowy przekazania i umowy darowizny, ktéra moze by¢ odwolana na podstawie art. 898 § 1 k.c. ).

Podsumowujac, umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14.12.1982r. jest umowa odrebna od umowy darowizny, a wiec nie ma do niej zastosowania art. 33 pkt 2 k.r.o., ktory
to przepis, jako wyjatkowy, musi podlegaé¢ wykltadni Scisle;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro w chwili uzyskania przez pozwanego, na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 21.03.1986r. zawartej z rodzicami, wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
pozwany postawal z powodka w ustroju wspdlnoéci ustawowej, nieruchomosé ta zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. stanowi
majatek wspdlny stron. Dla wywolanie tego skutku nie ma natomiast znaczenia, czy powodka spelniala warunki z art.
48 ust. 3 ustawy z dnia 14.12.1982r. wymagane, aby by¢ strong umowy przekazania. Z przepis6w ustawy nie wynika
bowiem zamiar ustawodawcy modyfikowania zasad prawa rodzinnego, w szczegdlnoSci zasady zaliczania do dorobku
majatku nabytego w czasie trwania wspélnosci ustawowej. Do umowy z 21.03.1986r. nie mial tez zastosowania —
przywolany przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej — przepis art. 37 pkt 1 k.r.o. w aktualnym brzmieniu, ktory
wymaga zgody drugiego malzonka ( niebedacego strona czynno$ci prawnej ) na odplatne nabycie nieruchomosci.
Po pierwsze, do oceny skutkdéw czynnoSci rozporzadzajacych malzonkéw dokonanych przed 20.01.2005r. stosuje sie



przepisy dotychczasowe ( art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 17.06.2004r. ), a po drugie, umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy zwarta na podstawie ustawy z dnia 14.12.1982r. jest umowa nieodplatna.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze zachodzily przestanki zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. 2022/1728 ), gdyz stan prawny nieruchomosci ujawniony w dziale II ksiegi
wieczystej, w ktorej jako wylaczny wlasciciel nieruchomo$ci wpisany jest pozwany, nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu. Dochodzenie przez powddke roszczenia o usuniecie niezgodnoéci nie moze by¢ za$ rozpatrywane
w kategoriach naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., jak shusznie uznal Sad Rejonowy. Jezeli strona zmierza
do wydania orzeczenia stwierdzajacego skutki wystepujace z mocy samego prawa, to potraktowanie dochodzenia
roszczenia jako dzialania sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczaniem prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego i oddalenia powo6dztwa z tej przyczyny prowadziloby do modyfikacji wyraznych dyspozycji przepiséw, co
jest niedopuszczalne ( por. wyrok SN z 22.09.1987r., III CRN 265/87. Wyrok SN z 6.01.2000r., I CKN 1362/98 czy
postanowienie SN z 9.112.2010r., IV CSK 248/10 ).

Nie moégt odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Powodce jako stronie wygrywajacej przystugiwal na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zwrot kosztow procesu, a dochodzenie na drodze sadowej powbddztwa, ktoére okazalo sie
zasadne w $wietle obowiazujacych przepiséw, nie moze by¢ traktowane jako przejaw ,,postawy roszczeniowej”, chocby
z powbddztwem tym wystapiono dopiero po latach i w okoliczno$ciach rozpadu malzenstwa.

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu: 1) rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego tego, czy
gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14.12.1982r. nastepcy pozostajgcemu w ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej nalezy do majatku wspolnego matzonkoéw, czy do majatku odrebnego nastepcy
na zasadzie analogii do umowy darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. ( III CZP 106/22); 2) do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy z powodztwa Z. K. przeciwko A. K. (1) o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej

( XV.Ca.1779/22 ). W pierwszym przypadku brak jest podstawy prawnej zawieszenia ( art. 177 § 1 pkt 3( 2 k.p.c.
przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania tylko jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ). W drugim za$
przypadku takiej podstawy mozna by poszukiwac w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., natomiast Sad Okregowy uznal, ze wyrok
wydany w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej nie ma dla niniejszej sprawy znaczenia prejudycjalnego
w znaczeniu tego przepisu ( aby tak bylo orzeczenie musialoby stanowi¢ przedsad dla rozpoznawanej sprawy, a jego
treéc¢, poSrednio poprzez powage rzeczy osadzonej, musiataby ksztaltowac treéc rozstrzygniecia ), ponadto zawieszanie
niniejszego postepowania nie byloby celowe ( Z. K. domaga sie ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej od dnia
19.10.1985r., a wiec od zawarcia malzenstwa, a wyrokiem Sadu Rejonowego we W.z dnia 2.08.2022r., sygn. akt (...)
powddztwo to oddalono w caloéci ). Brak zaleznoSci prejudycjalnej potwierdzil w istocie sam pozwany, wskazujac,
ze oddalenie jego apelacji w niniejszej sprawie i nastepnie uwzglednienie powoddztwa o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z datg wsteczng spowodowaloby jedynie konieczno$¢ wytoczenia przez niego kolejnego powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, a wniosek o zawieszenie postepowania uzasadnial przez wzglad na ekonomike
procesowa ( zalacznik nr 1 do protokolu rozprawy apelacyjnej k.155 ). Ekonomika procesowa nie stanowi jednak
przeslanki zawieszenia postepowania, za§ Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy bral pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej ( art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. ). Nie zostalo za$ do
tego czasu wydane konstytutywne orzeczenie ustanawiajace rozdzielno$¢ majatkowa miedzy powodka i pozwanym.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej z dnia 21.10.2022r. i rozpoznal sprawe na
tej rozprawie. Nie zachodzily podstawy obligatoryjnego odroczenia rozprawy przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c., gdyz
strony zostaly prawidlowo zawiadomione o terminie rozprawy, na ktéra stawili sie ich pelnomocnicy procesowi.
Nie zachodzila tez ,wazna przyczyna” odroczenia, o ktérej mowa w art. 156 k.p.c. Pozwany wnoszgc o odroczenie
powolywat sie na udzielenie pelnomocnictwa adwokatowi dopiero 19.10.2022r. ( k.150 ). Takie postepowanie nalezy

jednak oceni¢ jako naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. Strona ma prawo dzialaé przed sadem
przez pelnomocnika ( art. 86 k.p.c. ), w tym udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego adwokatowi ( art. 87 § 1 k.p.c. ),



natomiast nie moze z tego uprawnienia korzystaé w sposéb powodujacy przewlekanie postepowania ( art. 6 § 1
k.p.c. ). Tymczasem tak wlasnie nalezy traktowaé dzialanie pozwanego polegajace na ustanowieniu pelnomocnika
dwa dni przed wyznaczonym terminem rozprawy apelacyjnej w sytuacji, gdy pozwanemu doreczono odpis pozwu
1.03.2021r., niekorzystny dla niego wyrok zapadt 7.10.2021r., o zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej pozwany
otrzymal 23.05.2022r. Pozwany niezasadnie zwlekal z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego, a zatem nie mog}
oczekiwaé, ze Sad Okregowy zastosuje art. 156 k.p.c. i odroczy rozprawe apelacyjng, czemu zresztg sprzeciwila sie
powodka.

Powracajac do meritum, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajgc nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego
— wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, ktérego wysoko§¢ ustalono na kwote 1.350,-z1 (§ 15 ust. 1i 3w
zw. z § 2 pkt 6 i § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych., t.j. Dz.U. 2018/265 ). Koszty te pozwany winien zwr6cié powodce.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



