WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2020 roku

sygn. akt IC 1202/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosla pozew o zaplate od pozwanego A. G. kwoty 12 199,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 stycznia 2019r. w Sadzie Rejonowym w (...)
referendarz sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 12 199,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 sierpnia
2018 r., do dnia zaplaty oraz w punkcie 2. kosztami procesu obciazyt pozwanego w caloéci i na tej podstawie zasadzit
od niego na rzecz powodki kwote 4 227 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calosci.



Pozwany zarzuty wobec wyroku Sad Rejonowemu przestawil w sposéb opisowy, zarzucajac:
- wydanie przez Sad Rejonowy wyroku w oparciu o zeznania powo6dki, ktére nie zostaly poparte dowodami;

- niezasadne uznanie przez Sad Rejonowy za wiarygodny dowodu z przestuchania powédki, przedstawiajac przy tym
swoje stanowisko;

- bezpodstawne uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego, argumentujac swoje stanowisko wilasnymi
wyliczeniami wynagrodzenia naleznego mu od powdédki.

Pozwany wni6sl o zmiane wyroku w calo$ci lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoddka wniosta oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut, ze zapisy umowy nie budzily watpliwosci i nalezno$cia gtéwna bylo
wyplacone przez zaklad ubezpieczen odszkodowanie wraz z odsetkami nie zastugiwal na uwzglednienie. Niewatpliwe
zapis umowy byl jednoznaczny, wskazywal bowiem na wynagrodzenie stanowiace 40% uzyskanej od towarzystwa
ubezpieczeniowego kwoty gloéwnej. Pojecie kwota gldwna nie budzilo zas zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci co do
jego interpretacji. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze juz z samej wykladni jezykowej wynika, ze okreélenie ,,
kwota gtéwna”

nakazuje uznad, ze chodzi jedynie o naleznos¢ gléwna tj. kapital, nie za$ rowniez o odsetki. Sad odwolawczy w pelni
akceptuje rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany zajmujacy sie profesjonalnie dochodzeniem nalezno$ci
w imieniu konsumentoéw winien zna¢ zasady konstruowania roszczen w postepowaniu cywilnym. Brak podstaw do
uznania twierdzenia apelujacego, ze gdyby przedmiotem roszczenia byla pozyczka lub inne §wiadczenie pieniezne to
rozgraniczenie na nalezno$¢ glowna i odsetki bylaby w pelni zasadna. Roszczenie o zaplate z tytulu odszkodowania
jest rowniez zobowigzaniem pienieznym od ktérego mozna domagac sie zasadzenia odsetek. Twierdzenia pozwanego,
ze naleznoécig gléwna bylo wyplacone odszkodowanie przez zaklad ubezpieczen, ktore to odszkodowanie zostalo
wyplacone wraz z odsetkami, stanowi jedynie dowolna interpretacje postanowief umowy dokonana przez pozwanego,
ktdre to postanowienia umowy byly zreszta redagowane przez pozwanego. Dokonanie przez powodke wplaty na
rzecz pozwanego dodatkowego wynagrodzenia nie oznacza, ze powodka nie podwazala, ze nalezno$é gléwna zawiera
wszystkie wyplaty dokonywane przez ubezpieczyciela na rzecz powodki. Powddka wyjasnila podczas zeznan, ze
zgodnie z ustaleniami z pozwanym wszystkie wyplaty zasadzone w postepowaniu mialy by¢ dokonywane na konto
powodki, a dopiero p6zniej powodka miala rozliczy¢ sie z pozwanym co do wynagrodzenia, natomiast pozwany podat
w zakladzie ubezpieczenn swoj rachunek zamiast rachunku powodki i na rachunek pozwanego zostala wyplacana
reszta zasadzonej kwoty ( po rozpoznaniu apelacji), o czym powddka dowiedziala sie dopiero po przestaniu PIT od
ubezpieczyciela. Z zeznan pozwanego wynikalo rowniez, ze powddka dokonala zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
17 300 zl ( juz wowczas wskazywala na wysoko$c¢ kwoty gtownej), sam zas pozwany celem uzyskania zaplaty podal
zakladowi ubezpieczenn sw6j numer rachunku, zeznal ,, widzac jaka jest sytuacja z powodka ja nie ryzykowalem,
aby wyplacono bezposrednio powddce”. Tym samym twierdzenia apelacji, ze powodka dokonujac zaplaty nie
kwestionowala, ze nalezno$¢ gldowna zawiera wszystkie wyplaty dokonywane przez ubezpieczyciela na rzecz powodki,
pozostaja w sprzeczno$ci z samymi twierdzeniami pozwanego. Wskazane przez apelujacego wyliczenia w apelacji
nie podwazaja ustalen Sadu pierwszej instancji, maja charakter dowolny i zmierzaja do wykazania tezy pozwanego,
ktora nie znalazla uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji odnio6st sie do kosztow



postepowania trafnie uznajac kwote 2 234,70 zl za kwote z tytulu kosztéw zasadzona przez Sad Okregowy. Brak
podstaw do uznania za zasadnych kosztéw wyliczonych przez pozwanego w apelacji na kwote 3 714,90 zl. Apelujacy
pomija nie tylko fakt, ze jest to kwota przekraczajaca zasadzone w wyroku koszty, ale rowniez fakt, ze z umowy
zawartej 16 kwietnia 2020 roku wynika, ze w przypadku sporu sadowego zakonczonego pozytywnie powodka jako
zleceniodawca wyplaca koszty wpisu sadowego i koszty zastepstwa procesowego ( przy czym pozwany nie jest
profesjonalnym pelnomocnikiem), w umowie nie przewidziano rozliczenia innych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca. Powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zl ustalone na podstawie §10 ust.1
pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Brygida Lagodzinska



