WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. B. (1)

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 28 kwietnia 2021r.,

sygn. akt 1.C.832/19

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800,-z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 10.07.2019r. powddka E. B. (1) wystapila o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 10.125,-71 z
ustawowymi odsetkami od doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powodka podniosla, ze strony zawarlty umowe renty, zgodnie z ktéra pozwana jest zobowiazana placic
na rzecz powddki co miesigc rownowarto$c 1,5 czeSci minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku
kalendarzowym. W 2019r. wysoko$¢ renty wynosila 3.375,-zt i pow6dka dochodzila jej zasadzenia za okres od kwietnia
do czerwca 2019r.

W dniu 27.09.2019r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powodki kosztéw zastepstwa procesowego i innych kosztow wynikajacych z zestawienia, o ile zostanie
ono przedlozone. Pozwana zarzucila, ze zwarta przez strony umowa nie rodzila po jej stronie zobowigzania do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem, gdyz nie jest umowa renty w rozumieniu art. 903 k.c. Ponadto pozwana odwolala swoje
o$wiadczenie zawarte w umowie z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ powodki i umowa nie wigze juz stron.



Wyrokiem z dnia 28.04.2021r., sygn. akt 1.C.832/19 Sad Rejonowy w Chodziezy: 1) zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 10.125,-z1 z odsetkami z ustawowymi za opdznienie od 4.10.2019r. do dnia zaplaty, 2) kosztami procesu
obciazyt pozwana i zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 4.124,-z1.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1) bledy w ustaleniach faktycznych rzutujace na tre$¢ wydanego orzeczenia;

2) naruszenie art. 903 i 904 k.c. poprzez uznanie, ze umowa z 10.03.2016r. moze by¢ uznana za umowe renty, podczas
gdy zapisy umowy, ich wykladnia jezykowa i systemowa, oraz wyjaénienia stron umowy co do zakladanego przez nie
celu umowy wyklucza mozliwo$¢ uznania tej umowy za umowe renty;

3) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na tym, ze wskazujgc na zgodny zamiar stron i cel umowy ustalony w
oparciu o zeznania stron tego dotyczace Sad Rejonowy poczynil ustalenia niezgodne ze wskazanym zamiarem i celem
stron przedstawionych w zeznaniach;

4) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw bezspornie przyznanych;

5) bledna ocene tresci aktu notarialnego z 10.03.2016r., dokonana wbrew zasadom logicznej interpretacji treéci
umowy, w tym pominiecie regul wykladni jezykowej i systemowe;j.

W oparciu o te zarzuty pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenia
od powddki kosztow zastepstwa procesowego w I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty odnoszace sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku zostaly sformutlowane w apelacji malo klarownie;
pozwana zarzucila istotne bledy w ustaleniach faktycznych, ale jednoczesnie nie wskazala, ktére dokladnie fakty
zostaly ustalone przez Sad Rejonowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, podniosta takze naruszenie art. 229
k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy faktow przyznanych, ale jednocze$nie owych bezspornych

faktoéw nie wymienila w zarzutach apelacji ( art. 368 § 1' k.p.c. ). Dopiero zatem uwazna lektura uzasadnienia apelacji
pozwalala odczytaé stanowisko skarzacej, wedlug ktorej Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze wymagany byt dowod
doreczenia powodce o$wiadczenia z 6.05.2019r. o odwolaniu renty, a dowodu tego pozwana nie przedstawila — w
sytuacji, gdy powodka podczas przestuchania w charakterze strony przyznala, ze ww. o§wiadczenie otrzymala, a zatem
fakt ten, zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagat udowodnienia.

Prawda jest — co calkowicie pominat Sad Rejonowy — ze powo6dka zeznajgc na rozprawie 7.10.2020r. potwierdzila, ze
otrzymala oba pisma pozwanej zawierajace o§wiadczenie o odwolaniu renty, tj. pismo z 6.05.2019r. i z 6.06.2019r.
( zapis przestuchania powddki 01:52:40 ). Na ten temat zeznawala zreszta takze pozwana ( zapis przestuchania
pozwanej 02:05:39 ), a Sad Rejonowy nie odniost sie do tego materiatu. Fakt ten moze by¢ zatem uznany za bezsporny
W rozumieniu art. 229 k.p.c.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenia miata jednak takze data doreczenia powodce w szczegolnosci
pisma z 6.05.2019r., w ktérym pozwana odwolala swe o§wiadczenie woli zawarte w umowie z 10.03.2016r., powohujac
sie na razacg niewdzieczno$¢ powodki i na to, ze umowa stala sie niewykonalna z powodu zmiany warunkéow



ekonomicznych oraz osobistych zwigzanych z brakiem trwania malzenstwa powodki z E. B. (2). Z zeznan stron
nie wynika natomiast, kiedy powodka otrzymala to pismo. Nie jest nawet wiadome, kiedy pozwana wyslala je do
powddki i nie ma tym samym podstaw do konstruowania domniemania faktycznego ( art. 231 k.p.c. ) dotyczacego
daty jego doreczenia, jak czynila to pozwana w apelacji, wskazujgc jako date doreczenia 10.05.2019r. Pozwana nie
musiala przeciez wysta¢ swojego oSwiadczenia z 6.05.2019r. bezposrednio po jego sporzadzeniu ( wskazana data
sporzadzenia jest datg pewna w rozumieniu art. 81 § 2 k.c., gdyz pozwana zlozyla podpis pod oé$wiadczeniem w
obecnoéci notariusza, ktéry poswiadczyt wlasnorecznosé podpisu ), za$ skoro bylo to o$wiadczenie woli skladane
powddce, skutek jego zlozenia nastepowal dopiero w chwili, gdy pismo zawierajace o§wiadczenie doszlo do powddki
w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia ( art. 61 § 1 zd. 1 k.c. ). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwana,
jak zeznala ( zapis przesluchania pozwanej 02:05:39 ), oba pisma wyslala do powddki za potwierdzeniem odbioru
i otrzymata owe potwierdzenia. Pozwana zlozyla jednak do akt sprawy jedynie pocztowe potwierdzenie doreczenia
powbddce o$wiadcezenia z 6.06.2019r. ( na tej podstawie Sad Rejonowy ustalit date doreczenia na 13.06.2019r. ), z
niewiadomych przyczyn nie zlozyla natomiast potwierdzenia doreczenia wcze$niejszego o$wiadczenia z 6.05.20109r.
Jak juz zatem wyjasniono, cho¢ mozna — jako okoliczno$¢ bezsporng — uznac, ze powodka o§wiadczenie z 6.05.2019r.
otrzymala, to nie ma podstaw do przyjecie, kiedy to nastgpilo, w szczegbdlnoSci ze miato to miejsce przed 1.06.2019r.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie byly kwestionowane w apelacji, a zatem Sad
Okregowy przyjal je jako wiasne ( art. 382 k.p.c. ).

Pozwana zarzucala naruszenie przez Sad Rejonowy art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu
i przyjeciu, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy z 10.03.2016r. bylo nawiazanie miedzy zawierajacymi ja
stronami stosunku renty w rozumieniu art. 903 k.c., a wiec przyjecie na siebie m.in. przez pozwang zobowigzania do
przekazywania powodce okresowych §wiadczen pienieznych. W apelacji na tle art. 65 k.c. odwolano sie jednak do pojeé
~wykladni jezykowej i systemowej”, ktore odnosza sie do wykladni przepiséw prawa a nie do wykladni o$wiadczen
woli. Zgodnie tymczasem z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje ( § 1), przy czym w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu

(8§2).

Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i
obiektywnym. Wiazacy prawnie sens o$wiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejnoSci na uwadze
rzeczywista wole stron ( za wiazacy uznaje sie sens o$wiadczenia woli, w jakim rozumiala go osoba skladajaca i
osoba odbierajgca o$wiadczenie ), a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie
tzw. przypisania normatywnego ( za wigzgce uznaje sie wowczas takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych, zmierzajacych do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli ). W przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, ich sens ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu ( poddawany interpretacji z uwzglednieniem jezykowych regut
znaczeniowych oraz okoliczno$ci zlozenia oéwiadczenia i jego celu — jezeli dokument obejmuje takie informacje )
oraz uzupelniajaco — jezeli jest to potrzebne dla wykladni niejasnych oswiadczen woli zawartych w dokumencie —
okoliczno$ci towarzyszace, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych srodkéw dowodowych ( por.
np. uzasadnienie uchwaly (7) SN z 29.06.1995r., III CZP 66/95, publ. OSNC 1995/12/168 ).

W $wietle tych uwag Sad Rejonowy postapil prawidlowo przyjmujac jako punkt wyjscia przy wykladni o§wiadczen
woli stron ujetych w umowie z 10.03.2016r. tre§¢ dokumentu, ktory byt zreszta aktem notarialnym, co z pewnoscia
ulatwia odtworzenie rzeczywistych intencji umawiajacych sie stron. Tymczasem akt notarialny zatytulowano jako
zawierajacy ,umowe renty” , a pozwana i L. P. ( syn powddki ) w § 11 2 aktu o$wiadcezyli, ze zobowiazuja sie wyplacaé
powddce i jej mezowi E. B. (2) — kazdemu z nich — rente w okreSlonej kwocie miesiecznie. Co istotne, nawet z zeznan
pozwanej wynika, Ze sens umowy byl wyjasniany stronom przez notariusza ( zapis przestuchania pozwanej 01:57:10
idalej ), a powodka wspominala podczas przestuchania o wprowadzeniu do umowy na jej zadanie korekt gdy chodzi
o wysoko$¢ renty ( zapis przestuchania pozwanej 001:43:07 i dalej ). Warto takze zwroci¢ uwage na reakcje pozwanej
na skierowane do niej przez powodke pismem z 277.04.2019r. wezwanie do zaplaty kwoty 3.375,-z1, do ktérej placenia,



jak podkreslono, ,co miesigc” pozwana zobowigzala sie w akcie notarialnym z 10.03.2016r. W odpowiedzi pozwana
skierowala do powddki najpierw o§wiadczenie z 6.05.2019r., w ktérym odwotlala swoje o§wiadczenie woli zawarte w
umowie z 10.03.2016r. m.in. z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ powodki ( nawigzujac w ten sposéb wyraznie do art.
906 § 2 k.c. w zw. z art. 898 § 1 k.c., a wiec do przestanek odwolania renty ) i nastepnie o§wiadczenie z 6.06.2019r.,
sporzadzone w formie aktu notarialnego, w ktérym mowa jest juz wprost o zawarciu przez strony w dniu 10.03.2016r.
umowy renty i odwolaniu renty przez pozwana m.in. z powodu razacej niewdzieczno$ci powodki. Dopiero w sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana powolala sie natomiast na innych charakter umowy z 10.03.2016r.

Material zebrany w sprawie pozwalal wiec na stwierdzenie, Ze sens i charakter umowy laczacej strony daje sie wylozyc
w oparciu o kryteria subiektywne, za$ zarzuty apelacji nie mogly skutecznie podwazy¢ stanowiska Sagdu Rejonowego
w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy nie ustrzegt sie pewnych niekonsekwencji gdy chodzi o ocene przeprowadzonych dowodoéw, co zostalo
zasadnie wytkniete w apelacji. Stusznie zauwazono bowiem, ze Sad Rejonowy datl wiare zeznaniom $wiadka E. B. (2)
w czesci dotyczacej okoliczno$ci i przyczyn zawarcia umowy renty i darowizny, gdy tymczasem $wiadek twierdzit,
ze wyzbywajac sie udzialdbw w spodlce na rzecz dzieci jego intencja, jako inicjatora uméw, byto jedynie to, aby on
sam czy tez zona ( powodka ) w razie takiej potrzeby spowodowanej choroba czy Smiercig wspdimalzonka otrzymali
jednorazowa pomoc od dzieci, ze nie bylo mowy o zadnej rencie, a umowe renty §wiadek nazwal ,aktem woli” ( zapis
przeshuchania §wiadka 00:09:34 i dalej, 00:37:45 i dalej ). Apelacja pomija natomiast, ze Sad Rejonowy nie dat wiary
zeznaniom pozwanej odnosnie do nie§wiadomo$ci znaczenia prawnego i treSci zawartej umowy renty.

Przedstawiany przez Swiadka E. B. (2) i przez pozwana cel umowy nazwanej ,renta”, jakim mialo by¢ przyjecie na
siebie przez pozwana i L. P. zobowigzania do udzielenie rodzicom jedynie okazjonalnej pomocy w razie takiej potrzeby,
nie jest wiarygodny. Umowa renty byla powigzana z zawarta w tej samej dacie umowa darowizny, na podstawie
ktorej powodka i E. B. (2) wyzbyli sie na rzecz pozwanej i L. P. udzialéw w spolce z o.0., stanowiacych — jak ujal to
Swiadek E. B. (2) — ,majatek zycia” oraz dotychczasowe Zrédlo utrzymania darczyncéw. Nie jest zatem wiarygodne,
ze zabezpieczeniem utraty majatku i dochodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej mialo by¢ otrzymanie od
kazdego z obdarowanych jednorazowego wsparcia stanowiacego — lacznie — rownowarto$é 3-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia. Niezaleznie od otrzymywanych przez darczyncéw swiadczen emerytalnych taka kwota z pewnoscia
nie bylaby wystarczajaca dla zaspokojenia ich dodatkowych istotnych potrzeb zwigzanych ze stanem zdrowia czy
utrata czesci Swiadczen emerytalnych z uwagi na zgon wspélmatzonka. Wskazywanemu przez $wiadka E. B. (2) i
pozwang charakterowi umowy z 10.03.2016r. przecza tez postanowienia zawarte w § 3 aktu notarialnego, w ktérych
mowa jest o zawarciu umowy na czas nieokre§lony, wyplacaniu renty w terminach ustalonych przez strony i w
sposob kazdorazowo ustalany przez strony; wskazuja one wyraznie na okresowy charakter Swiadczenn majacych
obowigzywac¢ w dtuzszej perspektywie czasowej. Choc¢ zas§ pozwana w trakcie procesu utrzymywala, ze wolg stron nie
bylo zwigzanie sie umowa renty, to w ogoéle nie kierowala pytan w tym zakresie do §wiadka L. P., ktory tez przeciez
byl strong umowy, a jedynie do swiadka E. B. (2) — swojego ojca, ktory jako osoba bliska pozwanej a jednocze$nie
skonfliktowana obecnie z powddka, byl zainteresowany przedstawieniem wersji zdarzen sugerowanej przez pozwana.
Nie jest natomiast prawda, co sugeruje apelacja, aby na temat umowy nie wypowiadala sie powodka, ktéra podczas
przesluchania obszernie i spojnie przedstawila przyczyny zawarcia umowy oraz wlasne rozumienie jej tresci, co w
apelacji zupelnie pominieto. Z kolei zeznania pozwanej w tym zakresie byly chaotyczne i pozbawione logiki — z jednej
strony pozwana zeznawala o maksymalnej kwocie obciazenia ujetej w umowie z 10.03.2016r., a z drugiej o ustaleniu
obcigzenia na takim poziomie, aby rodzice nie zazadali nagle kwot, na ktore zobowiazanych nie bedzie sta¢ oraz
ze kazdorazowo mieli sie na prosbe rodzicow zobowiaza¢ do §wiadczen na ich rzecz. Rzeczywisty motyw zlozenia
przez pozwang o$wiadczen o odwolaniu renty, a tym samym i charakter lgczacej strony umowy oddaje za$, zdaniem
Sadu Okregowego, konicowa czesc jej przestuchania, kiedy to pozwana zeznala, ze gdy jej ojciec rozstal sie z powddka
i zamieszkal z pozwana, pozwana postanowila, ze nie chce ,,mie¢ na sobie obowigzku”, zwlaszcza ze powodka ma
dwojke swoich dzieci, a jej malzefistwo z ojcem pozwanej sie rozpadlo i to ,nie sa te warunki”, w jakich pozwana
podpisywata umowe ( zapis przestluchania pozwanej 02:17:45 i dalej ). Na koniec trzeba tez dodac, ze niezaleznie od



swych wewnetrznych przekonan i intencji pozwana zwigzala sie umowg renty, a sens tej umowy jawi sie jako jasny dla
kazdego przecietnego czlowieka, mianowicie ze chodzi o spelnianie na rzecz innej osoby okresowych §wiadczen.

Podsumowujac, materiat dowodowy sprawy wskazuje, ze strony umowy z 10.03.2016r. zawierajac ja mialy
Swiadomos$é, ze chodzi o umowe renty, zobowigzujacg ich do okre§lonych $wiadczen pienieznych platnych
miesiecznie, i takie bylo nie tylko brzmienie umowy, ale takze zgodny zamiar stron i cel umowy ( art. 65 § 2 k.c. ).
Odmienne twierdzenia pozwanej zostaly natomiast podniesione dopiero w toku niniejszego procesu i na uzytek jej
stanowiska w sprawie.

Nie byly takze zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze umowa z 10.03.2016r. nie jest rentg w rozumieniu
art. 903 k.c., gdyz nie zawiera jednego z essentialia negotii, jakim jest zobowiazanie do okreSlonych Swiadczen
okresowych ( w pienigdzu lub rzeczach oznaczonych co do gatunku ). Swoje przekonanie o braku tego elementu
przedmiotowo istotnego pozwana opierala przede wszystkim na treSci § 3 aktu notarialnego, w ktérym zawarto
postanowienie, ze ,renta bedzie wyplacana w terminach ustalonych przez strony, na zadanie oséb na rzecz ktérych
ma by¢ wyplacana, w sposéb kazdorazowo ustalany przez strony”. Dokonujac analizy calo$ci umowy Sad Rejonowy
shusznie jednak przyjal, ze czym innym jest okresowo$¢ Swiadczen, ktéra w tym wypadku wynika z § 11 § 2 aktu
notarialnego ( mowa jest tam o zobowiazaniu do wyplacania osobom uprawnionym ,renty w kwocie stanowiacej
réwnowarto$¢ 1,5 cze$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku kalendarzowym miesiecznie” ),
a czym innym aktualizacja obowigzku $§wiadczenia wynikajacego z umowy, ktorg strony przesunely w czasie w ten
sposob, ze ustalily, ze renta nie bedzie placona juz od chwili zawarcia umowy czy tez od innej konkretnej daty, ale
dopiero ,na zadanie” os6b uprawnionych. Zgloszenie takiego zadania bylo wiec podstawa do zaktualizowania sie
obowiagzku placenia renty ( § 3 ) i od tego momentu renta miala by¢ platna miesiecznie ( § 2 ). Zaréwno z samej
tresci aktu notarialnego, jak i z zeznan os6b zawierajacych umowe wynika, ze zalozyly one, ze jej wykonywanie bedzie
sie odbywac w sposob bezkonfliktowy, stad tez nie ustalono sztywnych terminéw platnoéci renty, oddajac te kwestie
osobnemu porozumieniu. Skoro natomiast powstal spor i takiego porozumienia nie zdolano wypracowacé, nalezalo w
to miejsce zastosowac przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 904 k.c., ktory stanowi, ze jezeli nie oznaczono inaczej
terminow platno$ci renty, rente pieniezna nalezy placi¢ miesiecznie z gory.

Stanowisko, ktére usiluje narzuci¢ pozwana, a mianowicie ze § 2 aktu notarialnego okreslal jedynie wysoko$¢
$wiadczenia, nie za$ jego okresowos¢, jest pozbawione sensu z punktu widzenia istoty renty w pienigdzu, ktéra
realizuje funkcje alimentacyjna, a przeciez — jak juz zostalo to wyja$nione — zgodna wola umawiajacych sie stron bylto
zwigzanie sie umowa renty. Sieganie za$ przez pozwang do regul interpunkcyjnych jezyka polskiego ( wedlug apelacji
dla przyjecia, ze w § 2 ustalono §wiadczenia okresowe, konieczne byloby postawienie przecinka pomiedzy stowami ,w
danym roku kalendarzowym” i ,miesiecznie” ) bylo o tyle chybione, ze umowa przybrala formie aktu notarialnego, a
zatem jej sformulowanie, w tym uzycie znakow interpunkeyjnych, nalezalo w calo$ci do notariusza i brak jest podstaw
do przyjecia, ze strony mialy na to jakikolwiek wplyw.

Nie bylo podwazane w apelacji ( art. 505 § 1' pkt 1 k.p.c. ) stanowisko Sadu Rejonowego, Ze na podstawie odestania
zwartego w art. 906 § 2 k.c. ( ktory stanowi, ze do renty ustanowionej bez wynagrodzenia stosuje sie przepisy o
darowiznie ) mozliwe jest odwolanie renty przez zobowigzanego w przypadkach okreslonych w art. 896 k.c.iart. 898 §
1k.c. (dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dopuscil odwolanie renty w takich wypadkach: Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 14.02.2014r., IT CSK 291/13 oraz Sad Apelacyjny w Szczenienie w wyroku z 12.12.2012r., I ACa 508/12 ) oraz ze w
razie odwolania renty — z uwagi na jej swoisto$¢ i odmienny charakter wzgledem darowizny ( gdyz darowizna ma na
celu jednorazowe przysporzenie na rzecz obdarowanego, a renta zaspokajanie potrzeb periodycznych uprawnionego )
— skutek o$wiadczenia o odwolaniu wystepuje jedynie ,na przyszto$¢” czyli w zakresie dotyczacym $wiadczen jeszcze
niewymagalnych.

Pozwana nie kwestionowala takze oceny Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie wykazano wystgpienia przestanek z art.
896 k.c. ( zgodnie z tym przepisem, darczynica moze odwola¢ darowizne jeszcze niewykonana, jezeli po zawarciu
umowy jego stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapic bez uszczerbku dla jego



wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim
ustawowych obowiazkow alimentacyjnych ).

Nalezy z kolei zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo konieczna
ocena, czy zachodzily przestanki zastosowania art. 898 § 1 k.c. ( ktéry stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci ). Sad Rejonowy
prawidlowo odwolal sie do art. 900 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. wskazujac, ze oSwiadczenie pozwanej o odwolaniu renty
moglo wywola¢ skutek —i to na przyszloé¢ — dopiero, gdy doszlo do powddki w taki sposob, ze mogta zapoznacé sie zjego
trescia, a wiec gdy zostalo jej doreczone. Nie wiadomo natomiast, kiedy pow6dka otrzymala o§wiadczeni pozwanej z
6.05.2019r., za$ oSwiadczenie z 6.06.2019r. zostalo jej doreczone 13.06.2019r. Powodka zazadala wyplacania jej renty
przez pozwang pismem z 27.04.2019r., w ktorym wezwala ja do zaplaty kwoty 3.375,-z1 miesiecznie, odpowiadajacej
— jak ustalil Sad Rejonowy — 1,5-krotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2019r. Na skutek tego zadania,
zgodnie z § 3 umowy renty, zaktualizowalo sie zobowiazanie pozwanej, ktéra poczawszy od miesigca kwietnia powinna
placi¢ powodce miesieczng rente z gory, zgodnie z art. 904 k.c., a to wobec braku innych ustalen. Renty za miesigce
kwiecien, maj i czerwiec objete niniejszym powodztwem staly sie wiec wymagalne w pierwszym dniu kazdego z tych
miesiecy i wymagalno$¢ nastapila przed doreczeniem powddce oSwiadczenia o odwolaniu renty. Roszczenie zostalo
zatem zasadnie uwzglednione w zaskarzonym wyroku.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajgc nimi
pozwanag jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania pow6dka wylozyla koszty zastepstwa procesowego
— wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, Wysoko$¢ wynagrodzeni ustalono na kwote 1.800,-z}, stosownie
do § 15 ust. 1i 2 wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. 2015/1800 ze zm. ). Koszty te pozwana winna zwrdoci¢ powbdce.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



