Sygn. akt XV Ca 1466/21
POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

Protokolant: protokolant sadowy Mateusz Pietrzynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. w P.

sprawy z wniosku B. B.

przy udziale V.N., W. P., T. L., G. L., T. A. i Gminy G.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po S. B.

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 7 czerwca 2021 .

sygn. akt I Ns 46/20

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 26.04.2019r. B. B. wystapil o — jak ostatecznie do okreslil na rozprawie 7.06.2021r. — zmiane
stwierdzenia nabycia spadku po S. B., ktére nastapilo w sprawie (...) Sadu Rejowego w G. ( (...) Sadu Okregowego
w (...) ). Wnioskodawca wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku na swoja rzecz na podstawie testamentu, bedacego
testamentem autentycznym, a jako dowod na te okoliczno$é powolal ,umowe badan naukowych”, ktora zostala
sporzadzona kilka tygodni przed $émiercia spadkodawcy i wlasnorecznie przez niego podpisana w obecnosci Swiadka,
przy czym dokument ten z nieznanych przyczyn wedlug wnioskodawcy pominat grafolog w postepowaniu spadkowym.

Uczestnicy postepowania T. B., V.N.,, W. P, T. L., G. L., T. A. i Gmina G. nie zajeli stanowiska wobec zagdania wniosku.

Postanowieniem z dnia 7.06.2021r., sygn. akt I.Ns.46/20 Sad Rejonowy w (...): 1) oddalil wniosek, 2) kosztami
postepowania obciazyt wnioskodawce w zakresie dotychczas poniesionym.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. B. zmarl (...) W dniu 7.11.2008r. Gmina G. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po nim. Jednym
z uczestnikow tego postepowania byl B. B. (wnioskodawca w niniejszej sprawie), ktory przedlozyl testament rzekomo
wlasnorecznie sporzadzony przez S. B. tuz przed $miercia, tj. (...), zgodnie z ktérym do caloSci spadku S. B. mial
powolaé B. B.. Postanowieniem z dnia 20.12.2011r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek



po S. B. na podstawie ustawy nabyli jego matka T. B. w 3/8 czeSci oraz jego rodzenstwo V. N., W. P., T. L., B. B, G.
L.iT. A. — kazdy w 5/48 cze$ci. Postanowieniem z dnia 12.02.2013r. Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt (...)
oddalit apelacje wniesiong przez uczestnika B. B.. Sad Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy uznaly, ze przedlozony
przez B. B. testament nie zostal sporzadzony przez S. B. i w zwiazku z tym nie moze stanowié¢ podstawy stwierdzenia
nabycia spadku.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym dopuszczono i przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego
w dziedzinie ekspertyzy dokumentow M. O., ktéry — na podstawie materialu poréwnawczego (probek pisma
spadkodawcy z okresu 1987-2007 ) — stwierdzil kategorycznie, ze testament z (...) nie zostal ani napisany, ani
podpisany przez S. B.. W toku postepowania przed Sagdem Okregowym uzupeliono postepowanie dowodowe. W
szczegoblnosci, z uwagi na powolanie sie przez B. B. (reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) na
nowy material por6wnawczy, m.in. na umowe dotyczaca badan naukowych (zgode na badanie), dopuszczono dowdd
z uzupekiajacej opinii bieglego grafologa na okoliczno$é, czy testament z (...) zostat sporzadzony wlasnorecznie przez
S. B.. Zwro6cono sie wowcezas do bieglego o uwzglednienie nowego materialu i wskazanie, czy prowadzilby on do
podwazenia dotychczasowych wnioskow opinii. Biegly uwzglednil nowy material poréwnawczy, w tym ww. zgode. W
opinii uzupekiajacej, w ktorej biegly przenalizowal takze pismo zmarlego z ww. umowy, biegly ponownie stwierdzil,
ze testament z (...) nie zostal napisany ani podpisany przez S. B..

Postanowieniem z dnia 22.05.2014r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej uczestnika
B. B..

Uczestnik B. B. bral aktywny udzial w postepowaniu o sygn. akt (...) — skladal pisma w sprawie, wnioski, $rodki
zaskarzenia, uczestniczyl w posiedzeniach.

Postanowieniem z dnia 15.04.2016r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek B. B. o zmiane postanowienia
spadkowego po bracie S. B. w trybie art. 679 k.p.c. Sad Okregowy w (...) oddalil apelacje wnioskodawcy od tego
postanowienia. Jako podstawe zmiany postanowienia spadkowego B. B. powolywal testament ustny na rzecz J. N.,
jaki przed Smiercia mial sporzadzi¢ jego brat.

Postanowieniem z dnia 6.06.2018r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w (...) odrzucil skarge B. B. o wznowienie
postepowania spadkowego po S. B.. W skardze tej wnioskodawca powolywal sie na ujawnienie nowych dowodéw
majacych stanowi¢ nowy material poréwnawczy m.in. na umowe dotyczaca badan medycznych (te sama co w sprawie

(...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéow przedtozonych przez wnioskodawce oraz
dokumentéw zgromadzonych w aktach (...) i (...). Z uwagi na to, ze dokumenty przedlozone przez B. B. oraz
okoliczno$ci, ktére — wedlug niego — miaty dawaé podstawe do ,,wzruszenia” postanowienia spadkowego z 20.12.2011r.
byly znane juz w toku pierwotnego postepowania spadkowego, Sad za zbedne uznal przestuchiwanie wnioskodawcy,
tym bardziej ze sam takiego wniosku nie zglosil. Z tych samych powodéw Sad pomingl wniosek o przestuchanie w

charakterze §wiadka lekarza R. R., majac na uwadze art. 235(? § 2 pkt 21 5 k.p.c. Nie jest kwestionowane, ze S. B.
podpisal umowe dotyczaca badan naukowych ( zgode na badanie ), na ktéra powolywat sie wnioskodawca ( potwierdzit
to biegly M. O. w opinii uzupekiajacej w sprawie (...) ). Kwestia ta byla jednak nie tylko znana Sadowi Okregowemu
rozpoznajacemu apelacje od postanowienia z 20.12.2011r. o stwierdzeniu nabycia spadku, ale zostala uwzgledniona
przy sporzadzaniu opinii uzupehiajacej przez bieglego, gdyz biegly poszerzyl material por6wnawczy m.in. o te umowe.
Nie doprowadzilo to jednak do zmiany postanowienia spadkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za bezzasadny.

Whiosek zostal zakwalifikowany jako wniosek o zmiane postanowienia z 20.12.2011r. o stwierdzeniu nabycia spadku
po S. B. na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowod, ze osoba, ktoéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony
tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepisow rozdziatu



dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktorej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem roku od dnia,
w ktérym uzyskal te moznos¢.

Szeroka analize tego przepisu przeprowadzil Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 11.09.2014r., III CSK
239/13. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uczestnik postepowania spadkowego moze zadaé¢ zmiany prawomocnego
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, jesSli wykaze podstawe uzasadniajaca zmiane oraz dowiedzie, ze
podstawa ta nie mogla by¢ podniesiona w czasie uprzedniego postepowania. Celem ograniczenia - w zakresie
wymaganych podstaw zadania i terminu w stosunku do 0s6b uczestniczacych w pierwszym postepowaniu - jest to,
by uczestnik poprzedniego postepowania nie mogl sie domagaé¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogt
poprzednio powolac. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia (zob. uchwala SN z 21.03.2001r., III CZP
4/01, OSNC 2001/13/670 oraz postanowienia SN z 13.12.2001r., IV CKN 566/00, OSNC 2002/10/127, 2 14.10.20009r.,
V CSK 118/09 i z 21.12.2011r., IV CSK 199/11 ). Jest ono podyktowane potrzeba ochrony stabilnoéci stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter
uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis ten podlega wykladni Scislej, gdyz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno byé¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktéra byta
uczestnikiem wcze$niejszego postepowania (zob. postanowienie SN z 27.10.2006r., I CSK 167/07 ). Z art. 679
k.p.c. wynika jednoznacznie Sciste powiazanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra nie
mogta by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udzial. Strona wnoszaca o
zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazaé, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktoére majg uzasadniaé
zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi
o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania.

Whnioskodawca jako podstawe zmiany postanowienia spadkowego po bracie S. B. powolal odnalezienie nowego
materialu poréwnawczego, nieuwzglednionego w sprawie (...) przez bieglego grafologa. W ocenie Sadu Rejonowego
sam nowy, nieznany material porébwnawczy w ogble nie moglby by¢ podstawa zmiany postanowienia spadkowego,
jesli w pierwotnym postepowaniu istnial material poréwnawczy, ktéry umozliwial sporzadzenie bieglemu opinii
(inaczej byloby gdyby takiego materialu wezesniej nie bylo ). Gdyby bowiem uznaé to za podstawe mogaca skutkowaé
zmiang postanowienia spadkowego, to za kazdym razem ujawnienia nowego dokumentu z pismem zmarlego, osoba
zainteresowana moglaby wystepowac z wnioskiem w trybie art. 679 k.p.c., co z pewnoscig godziloby w zasade pewnosci
obrotu prawnego i stabilnosci orzeczen. Nawet jednak gdyby przyjac¢ poglad, ze nowy material porébwnawczy moze
by¢ podstawa zmiany postanowienia spadkowego ( oczywiscie po sporzadzeniu opinii uwzgledniajacej ten material),
to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze B. B. nie tylko mial mozliwo$¢, ale wprost powolal sie na umowe dotyczaca
badan naukowych ( zgode na badania ) w sprawie (...). Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje od postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po S. B., uwzglednil wiec przedmiotowa umowe, na ktéra obecnie ( jako nowy material
porownawczy ) powotuje sie wnioskodawca. Nadto w sprawie (...) Sad Okregowy w (...) odrzucil skarge B. B. o
wznowienie postepowania, w ktérej powolywat sie na tozsame okolicznoéci, co w sprawie niniejsze;j.

W zwigzku z powyzszym nie wystapily przeslanki do zmiany postanowienia spadkowego, gdyz brak jest wymaganej
przez art. 679 k.p.c. podstawy, ktérej wnioskodawca nie mdgl powotaé w postepowaniu (...). Sad dodal, uwzgledniajac
aktywno$¢ procesowa B. B., ze nie sposdb nie zauwazy¢, iz kolejny raz probuje on ,wzruszy¢” postanowienie z
20.12.2011r., chcac doprowadzi¢ do korzystnego ze swojego punktu widzenia rozstrzygniecia, tj. by stwierdzenie
nabycia spadku po S. B. nastapilo na jego rzecz lub osoby, z ktéra ma dobre relacje (J. N.).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstgpienia od
podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez zmiane
stwierdzenia nabycia spadku w ten sposob, ze w calo$ci spadek po zmarlym S. B. nabyl wnioskodaweca.



Whnioskodawca zarzucil, ze do badania testamentu uprawnieni sa grafolodzy ze znajomo$cia przepisow prawa
spadkowego, tj. art. 949 k.c. — jak powinien by¢ napisany testament, a nie pismoznawcy. Z tego wzgledu opinie
z 7.08.2010r. i 26.07.2012r. sporzadzone przez pismoznawce M. O. powinny zosta¢ uniewaznione na podstawie
dokumentow dostarczonych przez wnioskodawce. W opiniach tych pismoznawca ograniczyl sie do badania wylacznie
podpiséw przez powiekszenie, co jest niezgodne z art. 949 k.c. Ponadto pismoznawca zeznal, Ze material porownawczy
zostal napisany przez kilkana$cie r6znych osob i dopiero po ustaleniu przez sad, ktére dostarczone dokumenty zostaly
napisane przez spadkodawce, biegly bedzie mogt ustalié, czy testament jest sporzadzony przez spadkodawce. Do
wniosku tego sad prowadzacy postepowanie sie jednak nie zastosowal.

Wnioskodawca wskazal nadto, ze zadanie zmiany stwierdzenia nabycia spadku opiera na nowych dowodach, ktére
— jak padal — zostaly przez niego ujawnione podczas ponownej analizy dokumentéw sprawy do napisania apelacji,
a ktorych wczeéniej nie znal i dlatego nie mogl ich ujawnié ( art. 679 k.p.c. ). Pierwszy odkryty dowdd to ten, ze
pismoznawca M. O. nie jest grafologiem ze znajomo$cig prawa spadkowego, a drugi — Ze istnieja dwie umowy spisane
20.07.2007r. dotyczace badania naukowego: pierwszy, ktory wnioskodawca znalazt w teczce z dokumentami brata po
jego $mierci, i drugi, znajdujacy sie w dokumentacji szpitala ( kserokopie dolaczono do apelacji ), jest na nim inne
pismo i inna parafka i ten egzemplarz umowy nie by} nigdy badany.

Whnioskodawca zarzucil wreszcie niezasadne pominiecie dowodu z zeznan $wiadka R. R. w celu potwierdzenia
autentycznoSci zawarcia umowy ze spadkodawca.

W dniu (...) zmarla uczestniczka postepowania T. B. ( k.171 ). Jako jej spadkobiercy ( ustawowi i testamentowy )
wskazani zostali na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca B. B. oraz uczestniczki V.N., W. P., T. L., G. L.i T. A. (k.174 ).
Zich udzialem jako nastepcow prawnych zmartej Sad Okregowy kontynuowal postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whniosek dotyczyt zmiany stwierdzenia nabycia spadku po S. B. zmarlym (...) w P.. Stwierdzenie nabycia spadku
nastgpilo prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 20.12.2011r., sygn. akt (...), w ktérym
ustalono, ze dziedziczenie nastgpito na podstawie ustawy, a spadkobiercami zmarlego sa matka T. B. oraz rodzenstwo
V.N,W.P,,T. L., B. B, G. L.i T. A. ( Sad Okregowy uzywa pisowni nazwisk zgodnej z odpisami skréconymi aktow
stanu cywilnego w sprawie (...) oraz tre$cig postanowienia z 20.12.2011r. ). Postepowanie spadkowe zostalo wszczete
na wniosek Gminy G., ktora interes w ustaleniu spadkobiercow S. B. ( o ktorym mowa w art. 1025 § 1 k.c. ) wiazala
z prowadzonym postepowaniem administracyjnym dotyczacym wykupu czeSci nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc
spadkodawcy, przeznaczonej na realizacje inwestycji celu publicznego ( wniosek o wszczecie postepowania — k.2-3
akt (...) ). Uczestnikami postepowania byli natomiast wymienieni wyzej spadkobiercy S. B., w tym B. B. ( obecny
wnioskodawca ).

Zgodnie z art. 679 k.p.c. dowdd, Ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku ( § 1 zd. 1 ), z tym ze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko wéwczas zgda¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktorej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem roku od dnia,
w ktérym uzyskal te moznoéé (§ 1zd. 2).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni cyt. uregulowania ( s. 3-4 uzasadniania zaskarzonego postanowienia ),
powolujac sie na poglady utrwalone w orzecznictwie, zadnych zarzutéw w tym zakresie nie podniesiono zreszta w
apelacji. Nalezy zatem jedynie przypomnie¢, ze postepowanie prowadzone w trybie art. 679 k.p.c., cho¢ szczegdblne, to
jednak ma charakter wznowieniowy; art. 679 k.p.c. zastepuje instytucje wznowienia postepowania w drodze zadania
zamiany dotychczasowego, wadliwego stwierdzenia nabycia spadku ( por. np. uchwale SN z 21.04.1994r., III CZP



40/94, publ. OSNC 1994/11/210 ). Wzglad na to nakazuje interpretowaé¢ uzyte w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. pojecie
spodstawy”, ktorej uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moégl powotaé w tym postepowaniu,
stosownie do tresci i dorobku wykladni art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 403 § 2 k.p.c. przyjac tez nalezy,
ze analizowane pojecie obejmuje zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i §rodki dowodowe ( por. postanowienie SN
Z 6.06.2007r., III CSK 19/07 ). Z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. wynika Scisle powigzanie uprawnienia do zadania zmiany
postanowienia z tak rozumiang podstawg, ktéra nie mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim
postepowaniu, w ktérym bral udzial. Strona wnoszaca o zmiane postanowienia spadkowego powinna zatem wykazac,
ze powolane przez nia fakty i dowody, ktére maja uzasadniaé zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem
podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywng mozliwo$¢ ich powotania. Celem
ograniczenia m.in. w zakresie wymaganych podstaw zadania w stosunku do oséb uczestniczacych w pierwszym
postepowaniu jest to, by uczestnik poprzedniego postepowania nie modgl sie domaga¢ zmiany postanowienia
na podstawie, ktérg mogt poprzednio powolaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia, ktéra
jest podyktowana potrzeba ochrony stabilnosci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia
( por. postanowienie SN z 11.09.2013r., III CSK 239/14). Postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie
shuzy wiec i nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek do usuniecia skutkéw bezczynno$ci czy wrecz bledow
uczestnika postepowania spadkowego, za$ zadajac zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku uczestnik poprzedniego postepowania winien wykazaé przeszkode obiektywna niepowotania w poprzednim
postepowaniu okoliczno$ci i dowodéw uzasadniajgcych odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia ( por.
postanowienie SN z 3.04.2008r., II CSK 573/07 ).

Przeniesienie tych pogladéw na grunt niniejsze sprawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze wnioskodawca B. B. zadajac
zmiany stwierdzenia nabycia spadku po S. B. nie powolal sie na podstawe — w przedstawionym wyzej rozumieniu
— ktoérej nie mogl z obiektywnych przyczyn powola¢ w sprawie spadkowej. Wnioskodawca domagal sie obecnie
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu datowanego na (...) (ktéry mial zatem zostaé sporzadzony przez
spadkodawce w dniu jego $mierci ), utrzymujac, ze jest to testament autentyczny, sporzadzony w calo$ci wlasnorecznie
przez spadkodawce. Testament ten zostal juz jednak przez niego przedlozony juz w postepowaniu spadkowym wraz
z pismem z 9.02.2000r. zawierajacym zadanie stwierdzenia nabycia spadku przez wnioskodawce na podstawie
testamentu ( pismo z 9.02.2009r. z zalgcznikiem — k.43-44 akt (...) ), Sad Rejonowy w (...) w dniu 11.02.20009r.
dokonal jego otwarcia i ogloszenia ( protokoél z 11.02.20009r. — k.46 akt (...) ), a cale dalsze postepowanie dowodowe
nakierowane bylo na ustalenie, czy jest to testament autentyczny, gdyz uczestniczka T. L. w piSmie procesowym z
5.05.2009r. podniosla zarzut, ze testament nie zostal spisany przez spadkodawce, ktéry zmarl w szpitalu w wyniku
ciezkiej choroby i juz w przeddzien znajdowat sie w stanie agonalnym a zatem w dniu $mierci byl fizycznie niezdolny
do sporzadzenia testamentu ( pismo uczestniczki z 5.05.2009r. — k.64 akt (...) ). W celu poczynienia ustaleh w
tym zakresie m.in. zgromadzone zostaly dokumenty majace stanowi¢ material poréwnawczy i dopuszczono dowdd z
opinii bieglego w dziedzinie ekspertyzy dokumentéw prof. dr hab. M. O.. W oparciu o przeprowadzone dowody Sad
Rejonowy w (...) ustalil, Ze testament z (...) nie zostal napisany ani podpisany przez spadkodawce i postanowieniem
z dnia 20.12.2011r. stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy. Wnioskodawca kwestionowal to rozstrzygniecie
wnoszac apelacje, za$ w toku postepowania apelacyjnego przedlozyt dalszy, §wiezo — jak podal — odnaleziony, material
poréwnawczy m.in. w postaci dokumentu zatytulowanego ,Informacja dla pacjenta i formularz zgody”, dotyczacego
badan klinicznych leku w terapii raka pluca, na ktérym znajduje sie podpis spadkodawcy naniesiony 20.02.2007r.
pod adnotacjg o zgodzie na wziecie udzialu w badaniu oraz dane i podpis badacza ( k.538-544 akt (...) ). Dokument
ten zostal uwzgledniony przy wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajacej z 26.07.2012r., przy czym biegly ustalil, ze
podpis pod formularzem zgody z 20.07.20007r. pochodzi z reki spadkodawcy, a wiec jest podpisem autentycznym,
natomiast wnioski jego opinii pozostaly niezmienione, a wiec testament z (...) nie zostal napisany ani podpisany przez
spadkodawce ( s. 3,7,13 i tablica pogladowa T24 z opinii uzupekniajacej, k.635,639,649,654 akt (...) ). Ostatecznie wiec
ustalenia Sadu Rejonowego zostaly podzielone przez Sad Okregowy w (...), ktéry postanowieniem z dnia 12.02.2013r.,
sygn. akt (...) oddalil apelacje uznajac, ze testament z dnia (...) nie még}l stanowi¢ podstawy dziedziczenia.

W niniejszej sprawie we wniosku wnioskodawca domagat sie zmiany stwierdzenia nabycia spadku i wydania
postanowienia stwierdzajacego dziedziczeni testamentowe — na podstawie testamentu z dnia (...) Wnioskodawca



jako dowdd potwierdzajacy zasadno$é jego stanowiska powolal dokument z 20.07.2007r., nazwany przez niego
»=Umowa badan naukowych”, z tym ze wbrew jego twierdzeniom dokument ten nie zostal pominiety przez bieglego w
postepowaniu spadkowym, gdyz stanowil przedmiot analizy na potrzeby opinii uzupeliajacej wydanej 26.07.2012r.
Wprawdzie we wniosku wnioskodawca wnidst takze o przestluchanie §wiadka R. R. ( badacza, w ktérego obecnoSci
spadkodawca podpisal dokument z 20.07.2007r. ), za§ w apelacji wskazal na istnienie — w dokumentacji szpitalnej
— drugiego egzemplarza dokumentu podpisanego przez spadkodawce 20.07.2007r., natomiast dowody te nie sg
dowodami nowymi w tym sensie, ze uczestnik nie mog} ich z obiektywnych przyczyn powola¢ w postepowaniu
spadkowym. Dane osobowe badacza, w obecnoéci ktérego spadkodawca podpisywal dokument z 20.07.20007r.,
byly przeciez znane, latwo tez mozna bylo ustalié, czy zachowal sie w dokumentacji szpitalnej drugi egzemplarz
dokumentu dotyczacego zgody spadkodawcy na badania naukowe i uzyskaé go dla potrzeb wydania opinii. Nie moga
nadto stanowi¢ podstawy do wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zastrzezenia formulowane
aktualnie w apelacji wnioskodawcy pod adresem opinii bieglego wydanej w postepowaniu spadkowym. Kwestie
dotyczace kompetencji biegltego czy prawidlowosci przeprowadzonych przez niego badan i wysnutych wnioskow
nalezalo podnosi¢ w postepowaniu spadkowym, w ktérym sady obu instancji z tego $Srodka dowodowego skorzystaly
i ktory podlegal ich ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., stanowigc ostatecznie podstawe rozstrzygniecia.

Podsumowujac, wnioskodawca nie oparl zagdania zmiany stwierdzenia nabycia spadku na podstawie, ktorej nie mogt
powolac¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Jego wniosek podlegat zatem oddalaniu zgodnie z art. 679
§1zd.2k.p.c.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



