W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 16 kwietnia 2021r.,

sygn. akt 1.C.426/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wrze$ni do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17.08.2018r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) z siedzibg w W. wystapit
o zasgdzenie od pozwanego A. J. kwoty 22.105,55z} i kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze 25.11.2015r.
zawarl z pozwanym umowe o kredyt gotowkowy i o karte kredytowa, z ktorej wynika roszczenie w dochodzonej
wysokosci, co potwierdza wyciag z ksigg banku podpisany przez osobe do tego upowazniong.

W dniu 18.12.2018r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w EPU, w ktérym uwzgledniono zadanie
pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej powod pismem z 18.02.2020r. uzupehil twierdzenia pozwu
wskazujac, ze na podstawie umowy kredytu udostepnil pozwanemu kwote 27.11,29z}, ktéra pozwany zobowiazal sie
splaci¢ w ratach wraz z kosztami i odsetkami. Z uwagi na brak regularnych platnosci powdd pismem z 27.02.2018r.
wezwal pozwanego do splaty zadluzenia, a nastepnie pismem z 26.03.2018r. zlozyl os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, w zwiazku z czym calo$¢ zadluzenia stala sie¢ wymagalna po uplywie terminu wypowiedzenia. Wysoko$c
roszczenia powoda potwierdza wyciag z ksigg banku oraz historia rachunku.

Pozwany w piSmie z 4.06.2020r. zarzucil, ze umowa kredytowa jest niewazna z uwagi na: 1) brak umocowania osob
pod nia podpisanych do dzialania w imieniu banku; 2) brak umocowania pracownikéw banku do dokonywania
czynnosci ubezpieczeniowych, co spowodowalo niewazno$é przewidzianego w § 2 umowy ubezpieczenia stanowiacego
zabezpieczenie kredytu ( art. 58 § 1 k.c.) i w konsekwencji niewazno$¢ calej umowy, gdyz bez tego zabezpieczenia



umowa nie zostalaby zawarta ( art. 58 § 3 k.c. ); 3) wystepowanie w umowie postanowienn abuzywnych w zakresie

ubezpieczenia, ktére to postanowienia nie wiaza pozwanego ( art. 385'-385> k.c. ), co rodzi konsekwencje w
postaci niewaznosci calej umowy ( np. wyrok TSUE z 3.10.2019r., C-260/18 ). Ponadto pozwany ztozyt powodowi
o$wiadczenie, ze umowa kredytu narusza przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przez to, ze pozwany nie otrzymat
formularza informacyjnego o treSci umowy i jej kosztach oraz wzoru umowy na trwalym nosniku i w zwiazku z
czym jest kredytem darmowym. Nadto pozwany zakwestionowal zasadno$¢ i skutecznoéé¢ dokonanego przez powoda
wypowiedzenia umowy ponoszac, ze: 1) wezwanie do zaplaty z 27.02.2018r. nie zawiera wymaganego w § 6 ust. 2
umowy oSwiadczenia, ze brak zaplaty spowodowuje wypowiedzenie umowy; 2) zadluzenie podane w wezwaniu do
zaplaty z 27.02.2018r. jest nieprawidlowe, gdyz od zadluzenia nalezy odja¢ sktadke ubezpieczeniowa, ktora nie zostala
przekazana przez bank zakladowi ubezpieczen, a takze koszty kredytu z uwagi na sankcje kredytu darmowego; 3)
pozwany nie otrzymal wezwania do zaplaty i wypowiedzenia. Pozwany zakwestionowal wreszcie wysoko$¢ roszczenia
powoda.

Wyrokiem z dnia 16.04.2021r., sygn. akt 1.C.426/19 Sad Rejowy we Wrzesni: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 22.105,5571; 2) kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytul zasadza od niego na rzecz powoda
kwote 3.894,-z1, w tym kwote 3.617,-z1 tytulem zastepstwa procesowego i na rzecz Skarbu Panstwa kwote 829,-z}
uzupekniajgcej oplaty sadowe;j.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktycznie i rozwazania prawne:

Pozwany A. J. 25.11.2015r. z wlasnej inicjatywy zawarl z powodem woéwczas dzialajacym pod firma (...) z siedzibag
we W. umowe kredytu konsumenckiego — umowe kredytu gotéwkowego oraz o karte kredytowa nr (...)- (...) ( (...)-
(...)(...) nalaczng kwote 27.111,29zt (stan na XI 2015r.; § 1 ust 1 umowy). Wysoko$¢ prowizji z tytutu udzielenia kredytu
wyniosta 787,09z} (§ 1 ust 4 pkt 1 umowy). Kredyt mial charakter konsolidacyjny — wczeSniejsza umowa o kredyt
nr (...). Zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie na zycie i zdrowie kredytobiorcy, ktérego koszt wyniost lacznie
na 5 lat obowigzywania umowy 2.026,20z} (wnioskopolisa nr (...) (...)- (...); § 2 ust 1 umowy). Pozwany zobowigzal
sie splaci¢ zadluzenie w 60 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych do 3-ego dnia kazdego kolejnego
miesiaca (§ 4 umowy). Pozwany mial zalozone konto osobiste u powoda (nr (...)), za po$rednictwem ktérego mialo
dochodzi¢ do splaty kredytu (§ 4 ust 2 umowy).

Kredyt zostal zgodnie z zapisami umowy uruchomiony, a kwota 24.298,-z} przekazana pozwanemu w dwoch
transzach: I wwysoko$ci 4.298,-zt na pelna splate poprzedniej umowy kredytowe;j i IT w wysoko$ci 20.000,-z} przelana
na w/w konto pozwanego.

Pozwany regularnie wykonywal swoje obowiazki z umowy kredytowej w okresie I 2016 — IV 2017 (miesieczne wplaty
po ok. 560,-z1). Po VIII 2017r. (wplata w wysokoSci 2.269,54 zl) pozwany nie wplacit juz wiekszych kwot na rzecz
powoda (obcigzanie w tym zakresie konta osobistego pozwanego nastepowalo do wysokosci wolnych srodkow, bez
odrebnej w tym zakresie dyspozycji). Lacznie uiscil kwote 11.297,74z}.

Powdd pismem z 27.02.2018r. wezwal pozwanego do zaplaty calo$ci zadluzenia, a nastepnie wypowiedzial umowe
kredytu i ponownie wezwal kredytobiorce do uregulowania zadtuzenia. Korespondencjg byla przesytana A. J. na adres
wskazany przez niego przy podpisywaniu umowy.

0d 1.04.2019r. powod dziala pod firma (...) z siedziba w W..

Aktualne wymagalne roszczenie powoda wzgledem pozwanego wynosi 22.105,55 zl, na ktora to kwote skladaja sie:
kwota 20.674,94z tytulem niesplaconego kapitalu; kwota 1.299,04z} tytulem odsetek umownych; kwota 131,57 zt
tytulem odsetek umownych karnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne przedstawione przez strone powodowa. Sad
podkreslil, ze strona pozwana w zaden sposob nie wzbogacila materialu dowodowego w sprawie. W efekcie jej zarzuty



procesowe zaakcentowane w kolejnych pismach procesowych nie znalazly odbicia w dowodach z dokumentow czy w
dowodzie z przestuchania swiadka badz cho¢by pozwanego.

Sad uznat zgromadzone dokumenty w calo$ci za wiarygodne. Wprawdzie pelnomocnik pozwanego zakwestionowal
wszystkie dokumenty przedstawione przez strone powodowa $wiadczgce o fakcie zaciggniecia i wysokoSci
zobowigzania, jednak zdaniem Sadu zrobil to jedynie w sposéb formalny. Mimo przedstawionego zarzutu w tym
zakresie nie wykazal sie najmniejsza inicjatywa dowodowa, w tym np. nie przedlozyt kontrdokumnetéw, ktore
Swiadczylyby, ze splacil wiekszg cze$¢ zadluzenia kredytowego niz na to wskazuje strona powodowa w pozwie i
dalszych pismach procesowych. Nie wskazal nawet rzedu wielko$ci rzekomo blednie wyliczonego roszczenia. W tym
zakresie wystarczyloby np. przedlozy¢ historie rachunku bankowego, o ktérym mowa w § 4 ust 2 umowy. W tej
sytuacji, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, calo§¢ dokumentacji przedstawionej przez powoda, w tym wyciag z
ksiag bankowych i zestawienie naleznosci i splat kredytu, zaslugiwala na wiarygodnoé¢, a przez to pelna przydatnoséc
do czynienia stanowczych ustalen faktycznych w sprawie. Konfrontacja skrajnie ogélnikowych twierdzen pozwanego
z konkretnym, rzeczowym materialem dowodowym przedstawionym przez strone powodowsa, wyraznie wypada na
korzyéc strony inicjujacej spor. Racje ma pelnomocnik banku wskazujac, ze wprawdzie wyciag z ksiag bankowych
nie ma charakteru dowodu urzedowego (okoliczno§¢ bezsporna miedzy stronami), ale nadal jest pelnoprawnym
zrodlem dowodowym, na podstawie ktérego — po udzieleniu mu przymiotu prawdziwos$ci, sad moze oprze¢ swoje
orzeczenie (Wyciag z ksiagg bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, okreslonej
w art. 244 k.p.c. Stanowi jednak dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i zgodnie z regulami art. 233
k.p.c. podlega ocenie razem ze wszystkimi innymi dowodami — por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
28.12.2018 r., I AGa 159/18 ). Nalezy podkresli¢, ze wiarygodno$c¢ twierdzen i dowodow strony powodowej poteguje
fakt konsekwentnego wskazywania, iz w toku realizacji umowy bank odzyskat niemalg cze$é zadluzenia (tj. ponad
11.000,-z1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w caloSci.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust 1 ustawy z 29.08.1997r. Prawo bankowe j.t. z 2020r.
Dz. U. poz. 1896 ze zm.). Do umowy zastosowania mialy przepisy ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim
(j.t. z 2019r. Dz. U. poz. 1083 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zgdac¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Rozklad ciezaru dowodu w procesie kontradyktoryjnym polega na tym, ze powdd powinien udowodnié¢ fakty
pozytywne, stanowigce podstawe jego twierdzen w zakresie okoliczno$ci prawo tworzacych, za§ pozwany, o ile
faktow wskazywanych przez przeciwnika nie przyznaje, okolicznoéci je niweczace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 29.08.2018 r., I ACa 1635/17). Interes prawny, jakim jest wygranie procesu, nakazuje stronie podjaé
wszelkie mozliwe czynnoéci prawne, w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Skutkiem za$
nieudowodnienia prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze nie beda one mogty leze¢ u podstaw
rozstrzygniecia. Zatem strona ktéra nie udowodni przytoczonej podstawy faktycznej swego stanowiska utraci korzysci,
jakie uzyskalaby aktywnym swym w procesie dzialaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 listopada 2007r.; 15 lipca
1999r., I CKN 415/99).

W niniejszym postepowaniu strona powodowa wykazala, ze w przeszlo$ci wiazala ja z pozwanym umowa kredytowa,
ktéra ten ostatni osobiécie podpisal, otrzymal okre$long kwote 24.298,-z} i przez kilkanaScie miesiecy posiadal na
swoim koncie osobistym wolne $rodki, ktore pokrywaly kolejne wymagalne miesieczne raty. Ponadto powodowa
spotka wykazala, ze po VIII 2018r. pozwany zaprzestal realizowaé swoje zobowiazanie (brak wolnych srodkéw na
koncie osobistym), czego konsekwencja byto wezwanie go do zaplaty, a wreszcie wypowiedzenie umowy. Lektura



zapisOw wiazacej strony umowy wyjaénia wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Wyraznie wskazano wysoko§é
udzielanego kredytu, czas jego trwania, oprocentowanie nominalne i karne, koszty uboczne, sposdb zabezpieczenia,
warunki jego wypowiedzenia. Fakt nierealizowania zapiséw umowy skutkujacy jej wypowiedzeniem takze zostal
dostatecznie przez pelnomocnika banku wykazany (Sad w tym zakresie odestal do stron 7-8 pisma procesowego z
10.07.2020r. k. 119-120 akt). Zdaniem Sadu, w reakcji na okreslone zarzuty strony broniacej sie w sporze, jego inicjator
przedlozyt odpowiednie dokumenty (w tym m.in. pelnomocnictwa), ktérymi wykazal kwestionowane okolicznosci
zgodnie z teza zawarta w pozwie. To bezczynno$¢ strony pozwanej, wbrew treéci art. 6 k.c. i poprzestanie jedynie na
formalnych, skrajnie ogblnikowych zarzutach nie popartych inicjatywa dowodowa, nie zastuguje na ochrone prawna
w procesie kontradyktoryjnym. Pozwany w sposob nieskomplikowany moglby wykazaé, ze w okresie trwania umowy
splacil wieksza cze$¢ swojego zobowigzania niz ta jaka wynika z treSci pozwu. Mial takze mozliwo$¢ wykazania,
ze kwota 20.000,-zl nie zostala w XI-XII 2015r. przelana na jego konto osobiste. W kontrze do twierdzen strony
bronigcej sie w sporze nalezy stwierdzié, ze konkretne dane wskazane w wyciagu z ksigg bankowych znajduja pelne

odzwierciedlenie w zestawieniu naleznoéci i splat kredytu. Z uwagi na treéé art. 327" § 2 k.p.c. obligujaca orzekajacego
do sporzadzania wyroku w sposob zwiezly, Sad w kwestiach zwigzanych ze szczegélowymi wyliczeniami pozostalego
zobowiazania odestal do lektury i analizy ww. dokumentacji bankowe;j.

Jedynie na marginesie Sad wskazal, ze tzw. pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekroczyly
maksymalnej ich wysokoSci wskazanej w art. 36a ww. ustawy (kwota pozyczki 15.000,-z}, umowa zawarta na okres
prawie 6 lat). Przy czym z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przed 11.03.2016r. (tj. wejSciem w
zycie ustawy z 5.08.2015r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw Dz.
U. poz. 1357, wprowadzajacym art. 36a ustawy), podlega ona przepisom dotychczasowym, a wiec koszty ponoszone
przez konsumenta na tej podstawie nie sa ograniczone wedlug art. 36a—36c¢. Lektura i wnikliwa analiza zapisow

samej umowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze zawarte zostaly w niej klauzule abuzywne (art. 385" i n. k.c.),
badz tez naruszone zostaly zasady wspolzycia spotecznego (np. art. 51 art. 58 § 2 k.c.). Prowizja banku na poziomie
ok. 3%, przy kredycie konsumenckim, nie moze by¢ uznana za forme dysproporcji jej stron. W tym zakresie Sad w
calo$ci zgodzil sie z argumentacja pelnomocnika powoda zawarta w piSmie procesowym z 10.07.2020r. i odestal do
jej lektury (k. 113-120 akt). Ponadto, zastosowane ubezpieczenie stanowilo zabezpieczenie przedmiotowego kredytu
konsumenckiego (jednorazowa oplata na pie¢ lat trwania umowy) i z calg pewnoscia znajduje swoja podstawe
faktyczna i prawna w warunkach niniejszego sporu. Takze argumentacja pelnomocnika strony powodowej w tym
zakresie przekonuje i znajdujac odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, podwaza w sposéb skuteczny
twierdzenia formalne pelnomocnika strony pozwane;j.

W efekcie cale roszczenie zashugiwalo na uwzglednienie. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zasgdzono od pozwanego jako strony przegrywajacej spor na rzecz strony powodowej kwote 3.894,-zl, w tym: 3.600,-z}
tytulem zastepstwa procesowego — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych j. t. z 2018 r. Dz. U. poz. 265; 277,-z} czeSciowa oplata sadowa od pozwu k. 2 akt; 17,-z}
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — k.46. Ponadto, zasadzono (nakazano Sciggnac) od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 829,-z1 tytulem uzupelniajacej oplaty sadowej (art. 16 ustawy z 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych j.t. z 2020 r. Dz. U. poz. 755 ze zm.).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie:

1) art. 58 § 11 3 k.c. wzw. z art. 2, 8 i 9 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 posSrednictwie ubezpieczeniowym i art. 6 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie zarzutéw pozwanego odnosénie do niewazno$ci umowy kredytu z uwagi
na brak waznoSci umowy ubezpieczenia kredytu i brak wykazania przez powoda uprawnien i umocowania swoich
pracownikéw podpisujacych wnioskopolise w imieniu zakladu ubezpieczen; wobec tego brak ustalen faktycznych co
do kwalifikacji i umocowania pracownikéw banku do dzialania w imieniu zakladu ubezpieczen udzielajacego ochrony
w zakresie umowy kredytowej;

2) art. 5 pkt 71 12 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 i art. 47 i art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim oraz art. 720, art. 723 i art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie z



uwagi na brak skontrolowania z urzedu wadliwoSci umowy kredytowej w zakresie § 1 ust. 4 w zw. z § 1 ust. 1
umowy kredytowej i dopuszczenia naliczania odsetek od kredytowanych i kosztéw, a wobec tego przyjecie za zasadne
zadluzenia podawanego przez powoda, brak rozwazenia zawartego w umowie kredytowej o§wiadczenia co do kredytu
darmowego i uznania wypowiedzenia za skuteczne; wobec blad w ustaleniach faktycznych w zakresie wysoko$ci
zadluzenia pozwanego oraz tego, ze w pi§mie procesowym z 4.06.2020r. ztozono powodowemu bankowi o§wiadczenie
o kredycie darmowym z uwagi na naruszenia prawa przez umowe kredytowg, a o$wiadczenie to nadano listem
poleconym (dowdd nadania dolaczono do pisma);

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie przymiotu wiarygodnoSci wyciagowi z ksiag bankowych powodowego
banku, wezwaniu do zaplaty i wydrukom powodowego banku w zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanego, podczas
gdy niewazno$¢ wnioskopolisy i wady umowy kredytowej w zakresie naliczania oprocentowania deprecjonuja
prawdziwo$¢ podawanych sadowi przez powodowy bank danych co do zadluzenia pozwanego; w konsekwencji sad
rejonowy blednie ustalil zadluzenie pozwanego;

4) art. 720, art. 7231 art. 6 k.c. poprzez bezzasadne uznanie wypowiedzenia za skuteczne, gdy nie spelniono warunkow
opisanych w § 6 ust. 2 umowy kredytowej i gdy pozwany nie mial zadluzenia w podawanej przez powoda wysokosci;
wobec tego brak ustalen faktycznych co do tresci wypowiedzenia, treéci § 6 ust. 2 umowy kredytowej w zakresie
warunkow, ktore uzasadniaja wypowiedzenie umowy kredytowej oraz w zakresie zadluzenia pozwanego oraz bledne
ustalenia faktyczne co do wysoko$ci zadtuzenia;

5) art. 321 w zw. z art 316 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie roszczenia innego niz dochodzone z umowy pozyczki po jej
wypowiedzeniu, podczas gdy umowa kredytu byla niewazna, a gdyby byla wazna - gdy nie wypowiedziano umowy
skutecznie, a tym samym wyjscie ponad zadanie.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztdw procesu za obie in stancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie, z tym ze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne, a
zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, nie za$ zmianie, ktérej domagat sie pozwany.

Przede wszystkim nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Z przepisow tych wynika
zasada orzekania przez sad w granicach wyznaczonych zadaniem powoda zgloszonym w pozwie i podtrzymywanym
w chwili zamkniecia rozprawy. Utrwalone w orzecznictwie i doktrynie jest przy tym stanowisko, ze granice zgdania
okresla zaréwno sama jego tresé, jak i przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie.
Sad nie moze zatem, wbrew zadaniu powoda, zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub
uwzgledni¢ powbdztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

W rozpoznawanym przypadku Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 321 § 1 k.p.c. Nie ma watpliwoSci, ze powod
wywodzi swoje roszczenie z umowy kredytu z 25.11.2015r., a jego wymagalno$¢ w caloéci wiaze z wypowiedzeniem
umowy dokonanym z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanego z obowigzku terminowego regulowania rat
kredytu ( pozew i pismo procesowe z 18.02.2020r. ). Nie ma takze watpliwos$ci, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Rejonowy zasadzil nalezno$¢ wynikajaca z tej umowy; Sad przyjal, ze powdéd domagal sie w pozwie zasadzenia
wskazanej tam kwoty jako wykonania zobowigzania pozwanego wzgledem niego wynikajacego z laczacej strony
umowy kredytu ( art. 353 § 1 k.c. ), ustalil takze, ze strony zawarty umowe kredytu, ktérej pozwany nie realizowat
zgodnie z jej trescia, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez powoda i wymagalnoScia roszczenia, ktérego
wysoko$§é powdd wyliczyl prawidlowo. Sad uwzglednil zatem powodztwo w takim rozmiarze i dokladnie na tej
podstawie, jaka powolywal powdd, a osobna kwestig pozostaje, czy ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie byla
prawidlowa.



Strony w toku rozpoznania sprawy w I instancji przedstawily swoje stanowiska w szeregu pism procesowych.
Postanowieniem z 16.04.2021r. Sad Rejonowy zezwolil na ich zlozenie ( k.142 ), a zatem w caloSci weszly one w
sklad materialu procesowego sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie z apelacjg, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do wiekszos$ci
podnoszonych w nich przez pozwanego zarzutéw, a zostaly one sformulowane przede wszystkim w pi$mie z
4.06.2020r. Byly to zarzuty o charakterze niweczacym roszczenie powoda w caloéci ( zarzut niewazno$ci umowy
kredytu ) badz tez w czeSci ( zarzut niewaznoSci czy tez abuzywnoSci postanowien umowy kredytu przewidujacych
zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia na zycie i zdrowie czy zarzut zwigzany z tzw. sankcja kredytu darmowego )
oraz zarzuty tamujace to roszczenie ( brak skutecznego wypowiedzenia umowy powodujacego wymagalno$c¢ calego
kredytu).

Sad Rejonowy wskazal na bezczynno$é pozwanego, ktéry mial poprzestaé na ,formalnych, skrajnie ogélnikowych
zarzutach nie popartych inicjatywa dowodowa”, co, zdaniem Sadu, ,nie zasluguje na ochrone prawna w procesie
kontradyktoryjnym”. Obrona pozwanego przeciwko dochodzonemu roszczeniu opierala sie jednak na zaprzeczeniu
pewnym faktom podanym przez powoda ( jak fakt posiadania umocowania przez osoby podejmujace w jego imieniu
okreslone czynnoSci czy fakt doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z 27.02.2018r. i wypowiedzenia umowy
z 26.03.2018r. ) oraz na przedstawieniu ocen prawnych, ktérych zaaprobowanie powodowaloby, w przekonaniu
pozwanego, konsekwencje w postaci niewaznos$ci umowy kredytu czy braku zwigzania pozwanego pewnymi jej
niektérymi postanowieniami oraz braku wymagalno$ci roszczenia. Pozwany nie twierdzil, ze nie zawarl umowy z
powodem oraz ze nie otrzymal Srodkéw z kredytu, nie twierdzil takze, ze dokonal na poczet splaty kredytu wplat
wyzszych niz zostalo to podane przez powoda. Tylko zas w takim przypadku nalezaloby oczekiwac ze strony pozwanego
inicjatywy dowodowej, zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c., polegajacej na przedstawieniu dowodéw na potwierdzenie tychze
faktow, ze skutkiem jej braku wynikajacym z art. 6 k.c. Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze przepisy k.p.c. — ani
w poprzednim, ani w aktualnym brzmieniu obowigzujacym od dnia 7.11.2019r. — nie pozwalaja, aby obligatoryjne
elementy uzasadnienia wyroku w postaci wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w tym odniesienia
sie do merytorycznych zarzutow strony pozwanej, mozna bylo zastapi¢ odwolaniem sie do tresci pism procesowych
stron, jak kilkakrotnie uczynil to Sad Rejonowy ( zgodnie z art. 356 § 6 k.p.c. sad moze jedynie odstapi¢ od sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia podlegajacego zaskarzeniu, jezeli w caloéci uwzglednia zawarty w piémie procesowym
wniosek strony i podziela argumenty strony przytoczone na jego poparcie, w postanowieniu nalezy wowczas powolac
to pismo ).

Pozwany zarzucal, ze umowa kredytowa z 25.11.2015r. jest niewazna, poniewaz osoby, ktére ja zawarly w imieniu
powodowego banku, nie mialy do tego umocowania ( k.gov ). Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustaleh w tym
zakresie, w szczegoblnosci nie ustalil, kto podpisal umowe kredytowa i czy osoba ta posiadala pelnomocnictwo, nie
rozwazyt takze skutkéw ewentualnego jego braku.

Pozwany podniosl, ze w § 2 umowy kredytowej z 25.11.2015r. przewidziano zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
na zycie i zdrowie potwierdzone wnioskopolisa, natomiast pracownicy powodowego banku nie mieli przewidzianych
prawem uprawnien do wykonywania czynno$ci posrednictwa ubezpieczeniowego dla zakladu ubezpieczen
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej oraz pelnomocnictwa do dzialania w imieniu banku i w imieniu zakladu
ubezpieczen w zakresie umowy ubezpieczenia. Wedlug pozwanego rodzi to skutek w postaci niewaznoéci
ubezpieczenia ( art. 58 § 1 k.c. ) i w konsekwencji niewaznosci calej umowy kredytu, ktéra bez zabezpieczenia nie
zostalby zawarta ( art. 58 § 3 k.c., k.gov ). Na wypadek niepodzielenia tego stanowiska pozwany zarzucil natomiast,
ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace ubezpieczenia, ktore nie zostaly z nim indywidulanie uzgodnione,

stanowily klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., gdyz warunki ubezpieczenia nie uwzglednialy wieku i
sytuacji pozwanego, a w konsekwencji umowa ubezpieczenia nie dawala mu gwarancji ochrony ubezpieczeniowej, zas
koszt ubezpieczenia znaczaco zwiekszal koszty kredytu, a dodatkowo bank nie przekazal ubezpieczycielowi skladki
ubezpieczeniowej. Wedlug pozwanego rodzi to skutek w postaci bezskuteczno$ci tych postanowien, z czego pozwany,
z powolaniem na orzecznictwo TSUE, wywodzil niewaznoé¢ umowy kredytu ( k.9gov-91v ). Sad Rejonowy nie poczynit
zadnych ustalenn w powyzszym zakresie ( co stusznie wytknieto w apelacji ), nie rozwazyl takze skutkow uchybien,
na ktoére powolywat sie pozwany, w kontekscie art. 58 § 1 i 3 k.c. Stanowisko Sagdu Rejonowego ograniczyto sie do



stwierdzenia, Ze zastosowane zabezpieczenie kredytu konsumenckiego w postaci ubezpieczenia, ktérego koszt wynidst
lacznie na 5 lat obowigzywania umowy 2.026,20zl, ,z calg pewno$cia znajduje swoja podstawe faktyczng i prawng w
warunkach niniejszego sporu” oraz ze — blizej nieokres§lona — ,,argumentacja pelnomocnika strony powodowej w tym
zakresie przekonuje i znajdujac odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy” i ,podwaza w sposob skuteczny
twierdzenia formalne pelnomocnika strony pozwanej”. Trudno uznaé tego rodzaju ogblnikowe i pozbawione tresci
uwagi za odniesienie sie do zarzutéw pozwanego. Odnoénie do zarzutu dotyczacego postanowien niedozwolonych Sad
Rejonowy wskazal z kolei, ze ,lektura i wnikliwa analiza zapiséw samej umowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze

zawarte zostaly w niej klauzule abuzywne (art. 385" in. k.c.)”, co nie stanowi zadnego wyjaénienia. W zakresie prowizji
Sad Rejonowy odwolal sie natomiast stanowiska powoda, podkreélajac, ze wynosila ona ok. 3% kapitalu kredytu,
co bylo jednak o tyle bezprzedmiotowe, zZe pozwany w ogoéle nie kwestionowal postanowien umowy przewidujacych
pobranie prowizji za udzielenie kredytu.

Pozwany podniésl, ze umowa kredytu narusza przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przez to, ze nie otrzymal
formularza informacyjnego o treci umowy i jej kosztach oraz wzoru umowy na trwalym noéniku i w zwigzku z
tym, na wypadek uznania, ze umowa zostala waznie zawarta, z powolaniem na art. 45 u.k.k. zlozyl o§wiadczenie o
kredycie darmowym ( k.91v ). Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen w powyzszym zakresie, cho¢ za$ przyjal,
ze do przedmiotowej umowy kredytowej znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie
konsumenckim ( t.j. Dz.U. 2022/246 ), to nie rozwazyl, czy odnosi sie to réwniez do sankcji kredytu darmowego z
art. 45 u.k.k. ( przepis ten obowigzuje od 11.03.2016r. ) i czy zostaly spelnione przestanki jego zastosowania. Zostalo
to trafnie wytkniete w apelacji.

Pozwany kwestionowal nadto zasadno$¢ i skutecznoé¢ dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy ponoszac,
ze wezwanie do zaplaty z 27.02.2018r. nie zawiera wymaganego w § 6 ust. 2 umowy o$wiadczenia, ze brak zaplaty
spowodowuje wypowiedzenie umowy, a zadluzenie podane w wezwaniu do zaplaty z 27.02.2018r. jest nieprawidlowe,
gdyz od zadluzenia nalezy odjac¢ skladke ubezpieczeniowg, ktéra nie zostala przekazana przez bank zakladowi
ubezpieczen, oraz koszty kredytu z uwagi na sankcje kredytu darmowego. Pozwany podniost takze, ze nie otrzymal
wezwania do zaplaty i wypowiedzenia ( k.91v-92 ). Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen w powyzszym
zakresie, co zasadnie wytknieto w apelacji. Sad Rejonowy nie ustalil warunkéw wypowiedzenia przewidzianych
w umowie kredytowej i szczegolow procedury wypowiedzenia podjetej przez powoda, nie rozwazyl takze, czy
warunki wypowiedzenia zostaly przez powoda spelnione oraz czy wezwanie do zaplaty z 27.02.2018r. i o§wiadczenie
o wypowiedzeniu z 26.03.2018r. mozna uznac¢ za doreczone pozwanemu. Sad Rejonowy odwolal sie do pisma
procesowego powoda z 10.07.2020r. w zakresie faktu nierealizowania przez pozwanego postanowien umowy, podczas
gdy zarzuty pozwanego odno$nie do nieskuteczno$ci wypowiedzenia byly innego rodzaju, co Sad Rejonowy pominal.

Nieodniesieni sie przez sad do merytorycznych zarzutéw pozwanego jest rownoznaczne z ,nhierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu” art. 386 § 4 k.p.c. ( por. np. wyrok SN z 12.02.2002r., I CKN 486/00 ). Na tej podstawie
Sad Okregowy uchylil zatem zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac mu, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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