W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 listopada 2020r.,

sygn. akt 1.C.2425/20

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 6.07.2020r. w postepowaniu nakazowym powdd (...) SA z siedziba w B. wystapil o zasadzenie od
pozwanego M. W. (1) kwoty 19.257,91zt z umownymi odsetkami za opdznienie ( rownymi dwukrotno$ci wysokoéci
odsetek ustawowych za opo6znienie ) od 20.06.2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. Roszczenie powod opieral na wekslu wystawionym przez pozwanego, w ktoérym zobowiazal sie on do
zaplaty w dniu 19.06.2020r. kwoty 19.671,82z1 ( zaplacil jedynie 413,91zt ), za$ roszczenie w zakresie odsetek powdd
wywodzit z treSci laczacej strony umowy pozyczki gotowkowej, na zabezpieczenie ktorej wystawiono weksel.

Zarzadzeniem z 16.07.2020r. referendarz sagdowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym oraz zobowigzal powoda do przedlozenia laczacej strony umowy pozyczki, co powdd
zrealizowal.

Pozwany w wyznaczonym terminie nie wnidst odpowiedzi na pozew, a sprawe skierowano do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25.11.2020r., sygn. akt I.C.2425/20 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
I. oddalil powddztwo; I1. kosztami postepowania obciazyl powoda.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 10 w zw. z art. 48 Prawa wekslowego i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w niniejszej
sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco,
a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad
wypelnionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania badZ wykazania, iz



zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwang a nie powodowa, tymczasem strona pozwana w zaden sposob nie wykazala niezasadnosci
kwoty wyrazonej w wekslu nie biorgc udzialu w postepowaniu, za$ strona powodowa przedlozyla na zadanie Sadu
zaro6wno umowe pozyczki, jak i deklaracje wekslowg;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu
w sytuacji, gdy strona pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie
podniosta zadnych zarzutéw przeciwko dowodom przedstawionym przez powoda, w konsekwencji Sad nie wydal
wyroku zaocznego zasadzajacego roszczenie powoda, podczas gdy zostaly spelnione wymogi dla wydania takiego
wyroku;

3) art. 3 k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 101 Prawa wekslowego
poprzez nieuwzglednienie powbddztwa w wypadku, gdy powod opart swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty,
prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym,

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dzialanie za strone pozwang w sytuacji, gdy z tresci tego przepisu wynika,
iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych sad
moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, kiedy ani Sad, ani strona
pozwana nie zwrdcili sie do powoda o przedstawienie dowodu nadania i doreczenia pisma ,,ostateczne wezwanie do
zaplaty” oraz pisma ,wypowiedzenie umowy pozyczki” skierowanych do strony pozwanej;

6) art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c. poprzez brak wezwania powoda do uzupekhienia brakéw formalnych
pozwu w postaci przedlozenia dowodéw nadania i doreczenia pisma ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” oraz pisma
~wypowiedzenie umowy pozyczki” skierowanych do strony pozwanej;

7) art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 17 Prawa pocztowego i § 37 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 29.04.2013r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez opartowa wyznaczonego w zw. z
art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze przesyltka nadana w urzedzie pocztowym i nie
zwrocona nadawcy nie zostal skutecznie doreczona, podczas gdy w takiej sytuacji zachodzi domniemanie skutecznego
doreczenia, ktérego obowigzek obalenia lezal po stronie pozwanej;

8) art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, mimo ze powod dochodzil od strony
pozwanej zaplaty z nalezycie wypelnionego weksla, ktérego prawdziwosc i tresé nie nasuwaly watpliwosci, a strona
pozwana nie zglosila zarzutu blednego wypelnienia weksla.

W oparciu o te zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenia od pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawowym zrédlem pretensji powoda bylo to, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal sprawy w postepowaniu nakazowym
i nie wydal przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty z weksla, lecz przystapil do zbadania stosunku podstawowego,
tj. laczacej strony umowy pozyczki. W apelacji powdd zarzucit w zwigzku z tym naruszenie art. 485 § 2 k.p.c.,
ktory to przepis ( w zd. 1 ) stanowi, ze sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowiazanemu z weksla lub czeku
nalezycie wypelionego, ktérych prawdziwo$¢ i treSé nie nasuwaja watpliwosci. Wedlug powoda weksel wlasny
dolaczony w oryginale do pozwu byl nalezycie wypeliony, a jego prawdziwo$c¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwoéci.



Okoliczno$ci wymienione w cyt. wyzej przepisie nie wyczerpuja jednak katalogu przeszk6d do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym.

Co do zasady w orzecznictwie uznaje sie, ze dla wydania nakazu zaplaty wystarczajace jest ustalenie przez sad, ze
spelnione zostaly formalne wymagania wazno$ci weksla przewidziane w art. 1 i art. 101 Prawa wekslowego ( por.
postanowienie SN z 14.02.2014r., IT CSK 291/13 ). Sad Rejonowy wyja$nil natomiast, Ze pomimo, ze rozpoznawat
roszczenie wywodzone z weksla, dokonal z urzedu kontroli stosunku podstawowego laczacego strony, gdyz dluznikiem
wekslowym jest konsument, a niezgodno$¢ pomiedzy wysoko$cia roszczenia wekslowego a wierzytelnoscia ze
stosunku podstawnego spowodowana jest istnieniem klauzul abuzywnych w powolanej przez powoda umowie
pozyczki.

W apelacji nie podjeto skutecznej préby podwazenia zaprezentowanego przez Sad Rejonowy stanowiska, a przyjeta
wykladnia art. 485 § 2 k.p.c. uwzglednia uregulowania prawa unijnego, w szczegblnoSci art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( Dz.U.UE.L.
1993/95/29 ), zgodnie z ktérym zaré6wno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami.

W wyroku z dnia 13.09.2018r., C-176/17 ( (...) SAw B. przeciwko M. W. (2) ) — wprost odnoszacym sie do omawianego
zagadnienia — Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim, jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego ( czyli przepisom art. 485 § 21 nast. k.p.c.), pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego
na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji
gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie
pozwala na zapewnienie przestrzegania prawa, ktére konsument opiera na tej dyrektywie. W uzasadnieniu wyroku
TSUE wyjasnil, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzacej w zakres
zastosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, za§ skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentom
w dyrektywie moze zostaé zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo taka
kontrole. Jezeli, tak jak w przypadku polskiej procedury cywilnej, kontrola jest przeprowadzana na skutek wniesienia
przez konsumenta zarzutéw od nakazu zaplaty, to zasady proceduralne przewidziane w prawie krajowym nie moga
prowadzi¢ do powstania znacznego ryzyka, ze zainteresowani konsumenci zarzutéw takich nie wniosa. W procedurze
polskiej takie ryzyko istnieje, gdyz wykonanie prawa do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty jest uzaleznione od
spelienia wyjatkowo restrykcyjnych przestanek, zwigzanych z krotkim terminem i wymogami tego pisma ( przy
jednoczesnej ograniczonej treéci pozwu i niepelnym charakterze zawartych tam informacji ), a takze wysoka oplata
sagdowa. Wedlug Trybunatlu rzecza sadu krajowego jest natomiast ocena, czy — obowigzujacy w dacie wydania
orzeczenia — art. 486 § 1 k.p.c. jest przepisem stanowiacym ramy do dokonania oceny przestrzegania obowiazkow

wynikajacych z dyrektywy 93/13.

Utrwalone w orzecznictwie TSUE jest stanowisko, zgodnie z ktérym sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z
urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a
takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
o ile 6w sad posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego ( zob. podobne
wyroki: z 21.04.2016r., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:683, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21.12.2016r.
G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo ). Skuteczna
kontrola praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie, jak podkresla Trybunal, moze zosta¢ natomiast
zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo sadowi kontrole z urzedu
potencjalnie nieuczciwych warunkéw odno$nej umowy. Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie moze zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze
dyrektywy 93/13 ( wyrok z 7.12.2017r., B. S., C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).



Pomimo czeSciowej zmiany stanu prawnego na skutek nowelizacji procedury cywilnej, ktéra weszla w zycie 7.11.2019r.,
w dalszym ciggu utrzymane zostaly regulacje dotyczace terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego

w postepowaniu nakazowym ( obecnie art. 480 § 1 k.p.c. ) i wymogdw tego pisma ( obecnie art. 480° § 2 k.p.c. i art.
493 § 2 k.p.c. ) oraz oplaty sadowej od zarzutdéw ( art. 19 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).
Aktualne pozostaja zatem motywy, ktére doprowadzily do wydania wyroku TSUE z dnia 13.09.2018r., C-176/17, a
zarbwno ten wyrok, jak i wskazane wyzej orzeczenia wyznaczaja niewatpliwie taki kierunek wykladni art. 485 § 2
k.p.c., jaki przyjat Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Zarzuty podnoszone w tym zakresie w apelacji, pomijajac ich
ogoblnikowy charakter, nie zastugiwaly tym samym na podzielenie.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 10 i 48 ustawy z dnia 28.04.1936r. Prawo wekslowe ( t.j. Dz.U. 2016/160 )
powdd wigzal z nieprawidlowym, jego zdaniem, rozlozeniem przez Sad Rejonowy ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie. Powod opierat zadnie zasadzenia dochodzonej pozwem nalezno$ci na wekslu wlasnym wystawionym
przez pozwanego. Byl to weksel in blanco ( art. 10 Prawa wekslowego ), sluzacy zabezpieczeniu roszczen powoda
wynikajacych z zwartej przez strony w dniu 10.01.2020r. umowy pozyczki, ktéry zostal uzupeliony przez powoda na
kwote 19.671,82zL.

Niewatpliwie prawidlowe jest stanowisko apelacji, ze jezeli powdd potwierdza swe prawo dokumentem o cechach
okre§lonych w art. 101 Prawa wekslowego, to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zarzutéw tamujacych
lub niweczacych, wynikajacych ze stosunku podstawowego, jak rowniez zarzutow zwigzanych z wypelnieniem weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Taki rozklad ciezaru dowodu wynika z ogblnej reguly wyrazonej w art. 6
k.c., a takze art. 10 i 17 Prawa wekslowego. Poniewaz pow6d wywodzi swe roszczenie z faktu wystawienia na jego
rzecz weksla wlasnego, powinien ten fakt udowodnié. Ze wzgledu na zastrzezone w Prawie wekslowym wymagania
co do formy oraz uregulowania nadajace wekslowi wlasnemu charakter papieru warto$ciowego ( tj. uciele$niajace
wierzytelno$¢ pieniezng remitenta i jego nastepcoOw prawnych w dokumencie, tak ze okazanie dokumentu jest
nieodzowne dla jej realizacji ) fakt ten moze by¢ wykazany tylko przez przedlozenie dokumentu weksla. Natomiast
pozwany, mogacy za pomocg podniesionych zarzutéw doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, powinien udowodnié te
wlaénie zarzuty, w tym ze roszczenie wierzyciela ze stosunku podstawowego w calo$ci lub w czeéci nie istnieje. Wydanie
wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia, w chwili wydania, wierzytelnoSci w wysokoSci sumy wekslowej
i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowéd istnienia i
wysokoSci wierzytelnosci obcigza wierzyciela ( tak: wyrok SN 18.11.1999r., I CKN 215/98, publ. OSN 2000/7-8/128;
wyrok SN z 20.07.2008r., V CK 9/06; uchwala SN z 7.01.1967r., III CZP 19/66, publ. OSN 1968/5/79; I.H.. Prawo
wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011, kom. do art. 17t. 7).

Zasady te, ugruntowane orzecznictwie, ulegaja jednak przetamaniu w przypadku dochodzenia roszczenia opartego na
wekslu wlasnym shuzacym zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej zumowy kredytu konsumenckiego, podlegajacej
przepisem ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( t.j. Dz.U. 2019/1083 ), a przepisy tej ustawy mialy
zastosowanie do umowy pozyczki lgczacej strony ( por. art. 3 ust. 1iust. 3 pkt 2 u.k.k. ). Wynika to z regulacji krajowych
i unijnych dotyczacych ochrony konsumentéw oraz ich wykladni opartej zwlaszcza na dorobku orzecznictwa TSUE,
ktoéra sprowadza sie do konieczno$ci zapewnienia efektywnej ochrony praw konsumenta.

Jak juz zostalo to wyjasnione, w $wietle pogladow TSUE sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter. Przepisy kodeksu

cywilnego dotyczace nieuczciwych postanowien umownych ( art. 385" i nast. k.c. ) stanowig implementacje do
krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Zatem niezaleznie od tego, ze roszczenie opieralo sie na wekslu, Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze mial obowigzek zbadaé¢ z urzedu, czy suma wekslowa znajduje uzasadnienie w treSci przedstawionej
przez powoda umowy pozyczki z 10.01.2020r. z uwagi na potencjalne istnienie w tej umowie klauzul abuzywnych.
W wyniku dokonania kontroli warunkéw umowy z punktu widzenia praw konsumenta Sad Rejonowy uznal, ze
postanowienia zawarte w pkt 1.4.a-c) umowy pozyczki, przewidujace obowigzek poniesienia przez pozyczkobiorce
kosztow pozyczki w postaci oplaty przygotowawczej w wysokosci 129,-z1, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoS$ci



7.771,-z} i wynagrodzenia w wysoko$ci 1.100,-z} z tytulu przyznania pozyczkobiorcy na jego wniosek dodatkowych

uprawnien okreslonych jako (...), lacznie 9.000,-z} stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie byla w zadnym stopniu podwazana w apelacji powoda, w tym nie
podniesiono zarzutéw ewentualnego naruszenia prawa materialnego. Trzeba natomiast pamietac¢, ze sprawa byla
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w ktérym apelacja ma charakter ograniczony, a jej funkcja nie jest
ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku sadu I instancji pod katem tego, co zarzuci w niej

skarzacy (por. art. 505° k.p.c. i uzasadnienie uchwaly (7) SN z 31.01.2008r., ITI CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55 ).
Przyjete przez Sad Rejonowy a niezakwestionowane w apelacji powoda stanowisko oznacza wiec, ze postanowienia
umowy pozyczki dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wigzaly pozwanego jako konsumenta, a strony byly

zwigzane umowa w pozostalym zakresie ( art. 385" § 11 § 2 k.c. ). Zobowigzanie pozwanego do zwrotu pozyczki bylo
zatem nizsze niz wynika z treSci umowy, gdyz dotyczyto kwoty kapitalu wynoszacej 9.000,-zt i zastrzezonych w umowie
odsetek tzw. kapitalowych wynoszacych 9,86% w stosunku rocznym.

Sad Rejonowy z urzedu zbadal nie tylko istnienie w umowie pozyczki postanowien niedozwolonych, ale takze
prawidlowo$é wypowiedzenia umowy dokonanego przez powoda pismem z 20.05.2020r., dochodzac do wniosku,
ze wypowiedzenie to nie bylo skuteczne, gdyz powdd nie udowodnil, aby dokument zawierajacy wypowiedzenie
zostal wyslany do pozwanego i mu doreczony, a ponadto nie udowodnil, ze wypowiedzenie nastgpito zgodnie z
warunkami zastrzezonymi w pkt 8.1 umowy pozyczki. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Sad Rejonowy w zaden sposob
nie wyjaénil, z jakich wzgledéw podjal tego rodzaju oceny rozpoznajac roszczenie wekslowe w procesie, w ktorym,
pozwany nie zglosil zarzutéw zwigzanych z nieprawidlowym wypelnieniem weksla. Takie dzialanie nalezy uznaé
za zbyt daleko idgce i nie znajdujace uzasadnienia w przytoczonych wczeé$niej pogladach dotyczacych obowiazku
zbadania przez sad z urzedu nieuczciwych postanowien w umowach zawieranych przez konsumentéw. Co istotne,
Sad Rejonowy wytknal powodowi brak inicjatywy dowodowej, cho¢ powdd, wobec biernoéci pozwanego, nie mogt
sie przeciez spodziewaé, ze powinien przedstawia¢ dowody na poparcie swoich twierdzeh. W apelacji zasadnie
podniesiono, ze jezeli Sad Rejonowy powziagl watpliwos$ci co do prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczacych tego, ze
doszlo do przedterminowego rozwigzania umowy pozyczki w wyniku wypowiedzenia, powinien zobowigza¢ powoda
do przedstawienia odpowiednich dowodéw na te okoliczno$é. Zaniechanie Sadu Rejonowego w tym zakresie nie
stanowilo natomiast zarzucanego w apelacji naruszenia art. 130 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. ( gdyz przepisy te
reguluja procedure naprawcza dotyczaca brakéw formalnych pozwu ) ani tez art. 233 § 1k.p.c. (ktory ustanawia reguly
dokonywania oceny dowoddéw ), a jedynie mozna odwolaé sie w tym zakresie do art. 232 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi,
ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Omawiane zaniechanie uprawnialo natomiast powoda do
przedstawienia dowoddéw dotyczacych procedury wypowiedzenia umowy w postepowaniu apelacyjnym i dowody te
nie mogly by¢ uznane za spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., gdyz powod zostal zaskoczony stanowiskiem Sadu
Rejonowego i potrzeba zgloszenia nowych dowodéw wynikla juz po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. zostal sformulowany wadliwie o tyle, ze sugeruje, ze wobec biernosci
pozwanego Sad Rejonowy mial obowigzek wyda¢ wyrok zaoczny uwzgledniajacy dochodzone roszczenie, podczas
gdy z powolanego przepisu wynika jedynie, ze w przypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa ( na
prawidlowe rozumienie przez powoda treéci uregulowania wskazuje dopiero uzasadnienie apelacji ).

Z pozwu i dolaczonych przez powoda dokumentéw wynikaly nastepujace fakty, ktore nie budzily uzasadnionych
watpliwosci ani co do ktorych nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostaly przytoczone w celu obejScia prawa:

W dniu 10.01.2020r. powod (...) SA w B. zawarl z pozwanym M. W. (1) umowe pozyczki gotowkowej na kwote
9.000,-zl oprocentowanej wedlug stalej stopy 9,86% w stosunku rocznym. Pozwany zobowigzany byt do poniesienia
nastepujacych kosztéw pozaodsetkowych: oplaty przygotowawczej w wysokosci 129,-z1, wynagrodzenia prowizyjnego
w wysoko$ci 7.771,-z i wynagrodzenia z tytulu przyznania na jego wniosek (...) w wysokosci 1.100,-zl. Calkowity koszt



pozyczki wyniodst 11.880,-z1, za$ catkowita kwota do zaplaty 20.880,-z1. Pozwany zobowigzal sie do jej splaty w 36
rownych miesiecznych ratach w wysokoSci 580,-zl, platnych do 20. dnia kazdego kolejnego miesiaca w okresie od
lutego 2020r. do stycznia 2023r. Na wypadek niesplacenia w terminie rat czy ich cze$ci lub innej kwoty zwigzanej
z umow3, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego moga by¢ naliczane odsetki

za opdznienie w wysokosci réwnej stopie odsetek maksymalnych za opéznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2
k.c. Powod mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku: a) gdy opodZnienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania; powdd byl zobowigzany do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia umowy; b) zlozenia przez
pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku kredytowym lub w
dokumentacji kredytowej, postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu
uzyskania pozyczki - ze skutkiem natychmiastowym.

Na zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z tytulu pozyczki pozwany w dniu 10.01.2020r. wystawit i ztozyt do dyspozycji
powoda weksel wlasny in blanco, upowazniajac powoda w deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla na sume
odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego wynikajacemu z umowy pozyczki. Powdd mial prawo uzupelnié¢ weksel oraz
dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przez sadem: a) gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej warto$ci jednej
pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania; b) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym przez pozyczkodawce
umowy pozyczki w wyniku zlozenia przez pozwanego nieprawdziwych o$wiadczenn lub podania nieprawdziwych
danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub w dokumentacji pozyczkowej lub w razie postuzenia sie przez
pozwanego falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki; c) w razie zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu Srodkéw z tytulu pozyczki w terminie
30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy lub odsetek dziennych od tej kwoty oraz upltywu 7 dni
od wezwania przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych srodkow.

Ponadto na podstawie dokumentéw dolaczonych do apelacji ( zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c.
stanowily one dowody bez wydawania odrebnego postanowienia ) Sad Okregowy ustalil, ze:

Pismem z 20.04.2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, kwoty 946,-
z} stanowigcej zalegle dwie raty pozyczki wymagalne w dniach 20.03.2020e. i 20.04.2020r. Pismo to zostalo nadane
poczta 21.04.2020r. i doreczone adresatowi 24.04.2020r.

Pismem z 20.05.2020r. powod poinformowal pozwanego, ze z uwagi na niesplacanie zobowigzan umownych zgodnie z
ustalonym kalendarzem wypowiada mu umowe pozyczki zawartg 10.01.2020r. z zachowaniem terminu 30 dni. Kwote
niesplaconej pozyczki powod wyliczyl na 19.657,-z1, a umowne odsetki z tytutu braku splaty rat w terminie — na 14,82z}
Jednocze$nie powo6d zawiadomil, ze wypeknil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 19.671,82zt i
wezwal do wykupu weksla w terminie 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Pismo to zostalo nadane 21.05.2020r. i doreczone adresatowi 25.05.2020r.

Dodatkowo z pozwu i dolgczonych przez powoda dokumentéw wynikaly nastepujace fakty, ktére nie budzily
uzasadnionych watpliwosci ani co do ktorych nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostaly przytoczone w celu obejscia
prawa:

Powdd wypehilt weksel in blanco na kwote 19.671,82z1, oznaczajac termin zaplaty sumy wekslowej na 19.06.2020r.
i miejsce platnoéci w B.. Po otrzymaniu wezwania do wykupu weksla pozwany wplacit na rachunek powoda kwote
413,91z}

W $wietle przedstawionych ustalen ostatecznie jako prawidlowe nalezato potraktowaé stanowisko Sadu Rejonowego,
ze weksel in blanco zostal wypeliony przez powoda niezgodnie z deklaracja wekslowg. Cho¢ za$ to na pozwanym — o
czym juz byla weze$niej mowa — co do zasady spoczywa obowiazek przytoczenia i w razie potrzeby takze udowodnienia



faktow wskazujgcych na wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem, to jednak sad nie moze pomijaé takiej
oczywistej niezgodnoSci wynikajacej juz z materialu dostarczonego przez powoda.

Jak sie przyjmuje, z chwila wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy
skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego, natomiast zobowigzanie to (i odpowiadajaca mu wierzytelno$c
wekslowa ) powstaje po uzupelieniu dokumentu o elementy niezbedne do uznania go za weksel wlasny lub trasowany
— 7z mocg wsteczna, tj. ze skutkiem prawnym od chwili wydania weksla ( por. np. wyrok SN z 5.02.1998r., III CKN
342/97, publ. OSN 1998/9/141 ). Uzupelhienie weksla przez posiadacza niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
np. o kwote wyzsza niz pozwalalo porozumienie, powoduje przy tym, ze zobowiazanie wekslowe wystawcy weksla
wprawdzie powstaje, ale ulega odpowiedniemu zredukowaniu — do wysoko$ci kwoty mieszczacej sie w upowaznieniu.
Wystawca staje sie wiec zobowigzany wekslowo w granicach, w ktoérych tekst weksla odpowiada porozumieniu
wekslowemu ( por. wyroki SN: z 26.01.2001r., I CKN 25/00, publ. OSN 2001/7-8/1171z 9.12.2004r., II CK 170/04 ).

Wyeliminowanie z umowy pozyczki zawartej przez strony postanowien dotyczacych pozaodsetkowych kosztow
kredytu ( oplata przygotowawcza, prowizja i wynagrodzenia za (...) ) powodowalo, ze pozwany zobowigzany byl
zwrocié pozyczke w kwocie 9.000,-zt oraz zaplaci¢ odsetki kapitalowe 1.433,29z1 ( 9,86% w stosunku rocznym )
w 36 rownych ratach miesiecznych, ktérych wysoko$é wynosita w zwigzku z tym 289,81z}. Na dzien sporzadzenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu ( 20.05.2020r. ) i jego doreczenia pozwanemu ( 25.05.2020r. ) wymagalne byly
pierwsze cztery raty pozyczki ( platne 20.02.2020r., 20.03.2020r., 20.04.2020r. i 20.05.2020r. ) wynoszace lacznie
1.159,24z}, za$ na dzien uplywu 30-dniowego terminu wypowiedzenia umowy pozyczki ( 24.06.2020r. ) wymagalnych
bylo pierwszych pie¢ rat pozyczki ( dodatkowo rata platna 20.06.2020r. ) wynoszacych lacznie 1.449,05zk Z tresci
wypowiedzenia wynika, ze w chwili jego sporzgdzenia ( 20.05.2020r. ) pozwany mial uregulowana nalezno$¢ w kwocie
1.223,-z} ( zgodnie z umowa pozwany mial zaplaci¢ powodowi w jej wykonaniu 20.880,-zl, za$ na dzien 20.05.2020r.
jego zaleglo$¢é powod wyliczyl na 19.657,-z1, réznica wynosi 1.223,-z1 ), dodatkowo po otrzymaniu wypowiedzenia
zawierajacego takze wezwanie do wykupu weksla pozwany wplacil na rachunek powoda 413,91z}, co lacznie daje
1.636,91zL Zaréwno w chwili sporzadzenia i doreczenia wypowiedzenia, jak i w chwili uplywu terminu wypowiedzenia
pozwany nie mial zatem zadnych zaleglo$ci wzgledem powoda. Powdd wskazal w wypowiedzeniu jako jego przyczyne
nieregulowanie zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem. Powd6d nawigzal zatem do pkt 8.1.a)
umowy pozyczki, w ktérym przewidziano, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6Znienie
w platnos$ci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni. Wobec braku zalegloSci o§wiadczenie o wypowiedzeniu bylo
wiec nieskuteczne i nie moglo w konsekwencji doprowadzi¢ do rozwigzania umowy pozyczki.

Powod wypelnil weksel in blanco w dniu 20.05.2020r. na kwote 19.671,82zt. Wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie
z zawartym porozumieniem wekslowym. Powod, stosownie do pkt 8.2 umowy pozyczki i pkt a) i b) deklaracji
wekslowej, mial prawo wypeli¢ weksel w przypadku, gdy opo6znienie w platnos$ci kwoty rownej jednej racie
przekroczylo 30 dni, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w trybie okreslonym w pkt 8.1b). Na dzien
wypelienia weksla ( 20.05.2020r. ) po stronie pozwanego nie istnialo zadne opdznienie w platnosci. Co istotne,
deklaracja wekslowa zawierala upowaznienie do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego
wobec powoda wynikajacemu z umowy pozyczki. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze chodzilo o zadluzenie wymagalne
najpdzniej w dniu platnosci sumy wekslowej, ktory powod wypelniajac weksel in blanco ustalil na 19.06.2020r.
Oséwiadczenie o wypowiedzeniu umowy doreczone zostalo pozwanemu 25.05.2020r., a termin wypowiedzenia
uplywatl z dniem 24.06.2020r. Nawet wiec gdyby istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, to w terminie
platnosci sumy wekslowej — nie méwiac juz o chwili uzupelienia weksla — pozostala kwota zadluzenia ( poza juz
wymagalnymi ratami ) nie byla jeszcze wymagalna.

Jak juz zostalo to wyjasnione, wypelnienie przez wierzyciela weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem powoduje,
ze zobowigzanie wekslowe nie powstaje. Roszczenie powoda wywodzone wylgcznie z weksla ( co powod podkreslit
takze w apelacji ) bylo zatem bezzasadne i Sad Rejonowy prawidlowo oddalil powddztwo.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.
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