WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedzibg w P.
przeciwko (...) z siedziba w W.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 25 listopada 2020r.,

sygn. akt V.C.1070/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 28.01.2020r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spbétka komandytowa z siedziba
w P. wystapit o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg w W. kwoty 5.043,95z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 28.01.2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze poprzednik prawny pozwanego (...) zawart z B. S. umowe kredytu konsumenckiego z 19.04.2017r.,
ktory to kredyt zostal przez kredytobiorce splacony 11.10.2018r., przed ustalonym terminem. W zwigzku z tym na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim pozwany winien zwréci¢ kredytobiorcy czesé prowizji w
wysokos$ci wynikajacej proporcjonalnie ze skrocenia okresu trwania umowy, czego nie uczynil, nie rozliczajac sie z
konsumentem w terminie wynikajacym z art. 52 u.k.k. Powod nabyl wierzytelno$é z tego tytutu na podstawie umowy
cesji z 5.12.2019r. i 9.12.2019r., 0 czym powiadomil pozwanego, ktory jednak nie zaspokoil roszczenia.

W dniu 12.03.2020r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia
od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powoda, kwestionujac fakt zawarcia umowy cesji z 5.12.2019r. oraz jej wazno$¢ ( ze wskazaniem na blad
lub podstep po stronie cedenta ) i w konsekwencji takze wazno$¢ umowy cesji z 9.12.2019r. Ponadto pozwany negowatl
istnienie dochodzonej wierzytelnoéci ( gdyz nie powstal obowigzek zwrotu czeSci prowizji ) oraz z ostroznosci —
prawidlowos$¢ jej wyliczenia, powolal sie tez na art. 5 k.c. uznajac, ze dochodzenie nalezno$ci przez przedsiebiorce



stanowi naduzycie prawa, kwestionowal dodatkowo zadanie odsetek od daty ustalonej na podstawie art. 52 ustawy o
kredycie konsumenckim ( wedlug pozwanego w sprawie winien znalez¢é zastosowanie art. 455 k.c. ).

Wyrokiem z dnia 25.11.2020r., sygn. akt V.C.1070/20 Sqd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu: 1) zasqdzil od pozwvanego na rzecz powoda kwote 5.043,95z1 z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od 28.01.2020r. do dnia zaplaty; 2) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.217,-z1 z tytulu kosztéow procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) bledna wykladnie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim podlegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia
zasade redukcji proporcjonalnej calkowitego kosztu kredytu, podczas gdy ustanawia zasade redukcji przedmiotowej i
powoduje jedynie redukcje tych skladnikéw catkowitego kosztu kredytu, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy;

2) bledna wykladnie art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008r.
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki /.../ podlegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia zasade redukcji
proporcjonalnej calkowitego kosztu kredytu, podczas gdy ustanawia zasade redukeji przedmiotowej i powoduje
jedynie redukcje tych skladnikéw calkowitego kosztu kredytu, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowigzywania umowy;

3) bedace wynikiem blednej wykladni niewlaéciwe zastosowanie art. 49 ust. 1 u.k.k. polegajace na uznaniu, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do redukcji prowizji uiszczonej przez kredytobiorce (cedenta), przez co
roszczenie powoda jest zasadne;

4) naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji
przyjecie, ze nie zachodza przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci zagdania zwrotu czesci
prowizji w oparciu o przepisy ochraniajace konsumentow, gdy tymczasem powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie
skupywaniem wierzytelnosci z ww. tytutow.

W oparciu o te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od
powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie natomiast uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania

odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Opierala sie ona wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a zatem Sad Okregowy przyjal ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za podstawe swego rozstrzygniecia ( art. 382 k.p.c. ).

Wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG ( Dz.U.UE.L.2008.133.66 ) dokonal Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przywolanym juz przez Sad Rejonowy wyroku z 11.09.2019r., C-383/18. Przepis
art. 16 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci swoje
zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania



umowy. Trybunal w wyroku z 11.09.2019r. stwierdzil natomiast, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal odwolal sie do pojecia ,calkowitego kosztu kredytu” zdefiniowanego w art. 3
lit. g) dyrektywy jako obejmujacego wszystkie koszty, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku z umow3g o kredyt, ktore to koszty znane sa
kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych ( pkt 23 ). Trybunat podkreslil, Ze celem dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ktory to system opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza
niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Tymeczasem skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bytaby oslabiona, gdyby obnizenie
kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztéow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne
od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial kosztow sa okres§lane jednostronnie przez bank, a
rozliczenie kosztéw moze obejmowac pewng marze zysku. Ponadto ograniczenie mozliwo$ci obnizenia catkowitego
kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwiazanych z okresem obowigzywania umowy pociagaloby za soba ryzyko,
ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz
kredytodawca moglby probowaé ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy. Wreszcie,
zakres swobody dzialania, jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej,
w praktyce bardzo utrudnia okre$lenie przez konsumenta lub sad kosztow obiektywnie zwigzanych z okresem
obowigzywania umowy. Z kolei interesy kredytodawcy zwigzane z faktem wlaczenia kosztow, ktore nie zaleza od
okresu obowigzywania umowy, do obnizki calkowitego kosztu kredytu sa uwzgledniane w drodze: po pierwsze, art. 16
ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktory przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty
bezposrednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu, oraz po drugie, art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, ktéry przyznaje
panstwom czlonkowskim dodatkowa mozliwo$¢ zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do warunkéow
kredytu i warunkow rynkowych dla ochrony intereséow kredytodawcy. Ponadto w przypadku wczeéniejszej splaty
kredytu kredytodawca wczeéniej odzyskuje pozyczong sume, ktora jest wowcezas dostepna do celébw ewentualnego
zawarcia nowej umowy o kredyt ( pkt 29-35 ).

Zgodnie zatem ze stanowiskiem TSUE, redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charakterze
jednorazowym, ktérych wysoko$¢ nie ma zadnego zwigzku z okresem kredytowania.

Whbrew pogladowi pozwanego zaprezentowanemu w apelacji, wykladnia ta jest wigzaca dla sagdu réwniez w niniejszej
sprawie ( nie za$ tylko w sprawie, w ktorej sad krajowy wystgpil z pytaniem prejudycjalnym ), i to niezaleznie od tego,
ze chodzi o sp6r na kanwie okoliczno$ci faktycznych, ktére wystapily przed wydaniem wyroku Trybunalu.

Kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wykladni dyrektywy 2088/48/WE wynika z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( wersja skonsolidowana Dz.Urz.UE.C 202 z 2016r., s. 47 ). Zgodnie z jego
treécig Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni
Traktatéow oraz o wazno$ci i wykladni aktdéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
co oznacza, ze dokonana przez Trybunat wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter wigzacy. Jezeli zatem TSUE
dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajgc, ktéry z dwoch lub
wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobdw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis.

Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego. Znajduje ona
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunalu ( por. wyroki: z 27.03.1980r., 61/79; z 4.06.2009r., C-8/08, z
10.04.1984r., C-14/83 ) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. wyroki: z 10.04.2019r., II UK 504/17 i z
5.12.2019r., III PO 7/18, czy postanowienie (77) z 2.08.2018r., III UZP 4/18, publ. OSNP 2018/12/165 ). Sad Rejonowy
stusznie zwrbcil uwage, ze orzeczenie TSUE wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z



oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego ( por. np. wyrok TSUE z 30.09.2003r.,
C-224/01, pkt 56i57).

Wynikajace m.in. z art. 22 dyrektywy 2008/48/WE zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiagniecia rezultatu
przez nig przewidzianego ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich kompetencji,
réwniez na sadach ( por. wyroki TSUE z 14.07.1994r., C-91/92 czy z 13.11.1999r., C-106/89 ). Wynika stad, ze stosujac
prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy dane przepisy zostaly przyjete przed, czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy,
ktory musi dokonaé ich wyktadni, powinien tego dokonac¢ — tak dalece jak to tylko mozliwe — zgodnie z brzmieniem
i celem dyrektywy, po to, by osiagna¢ przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposéb zastosowaé sie do wymogow
przepisu art. 288 TFUE.

Wykladnia prawa dokonywana przez TSUE ma, co do zasady, charakter deklaratywny i zmierza do odtworzenia
normatywnej treSci przepisoéw. Inaczej niz zaklada pozwany w apelacji, wyktadnie te nalezy wobec tego stosowac do
wszystkich zdarzen, ktére mialy miejsce w czasie obowigzywania przepisow poddawanych wykladni. W rezultacie sad
moze i powinien stosowaé wykladnie przepisu rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku
w przedmiocie pytania prejudycjalnego ( por. np. wyroki TSUE z 18.01.2007r., C-313/05 i z 21.03.2013r., C-92/11 ).
Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogoélna zasade pewnos$ci prawa lezaca u podstaw unijnego
porzadku prawnego, moze uznac¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwosé
powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej
wierze. W wyroku z 11.09.2019r., C-383/18 Trybunal nie ograniczyl jednak zakresu skutkéw ustalonej wykladni
pod wzgledem obowigzywania w czasie. W tej sytuacji pozwany niezasadnie podnosi, ze wykladnia ta nie moze by¢
stosowana do umowy o kredyt z 19.04.2017r., do ktérej zawarcia doszlo przed wydaniem tego wyroku.

Przepisy dyrektywy 2008/48/WE zostaly implementowane do krajowego porzadku prawnego poprzez ustawe z dnia
12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( t.j. DZ.U. 2019/1083 ). Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. w przypadku splaty
calo$ci kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.
Regulacje art. 16 ust. 1 dyrektywy oraz art. 49 ust. 1 u.k.k. sg zblizone. Nie zachodzi bowiem zasadnicza réznica
pomiedzy obnizka ,.calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly
okres obowiazywania umowy” a obnizeniem calkowitego kosztu kredytu ,,0 te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy”. Na poziomie rozumienia jezykowego koszty przypadajace na pozostaly okres
obowigzywania umowy moga by¢ uwazane za koszty, ktére dotycza okresu, o ktoéry skréocono czas obowigzywania
umowy. W zwigzku z tym w $wietle regul wykladni przepisow przyjetych w polskiej kulturze prawnej istnieje
mozliwo$¢é uzgodnienia normatywnego znaczenia art. 49 ust. 1 u.k.k. z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE w
interpretacji przyjetej przez TSUE w wyroku z 11.09.2019r., C-383/18. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale
z 12.12.2019r., IIT CZP 45/19 ( publ. OSNC 2020/10/83 ), w ktérej stwierdzono, ze uprawnienie konsumenta do
obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreSlonym w umowie
obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Sad Rejonowy w zakresie wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k. przyjal poglad Sadu Najwyzszego. W apelacji pozwany
kwestionowal to stanowisko wskazujac, ze dokonano wykladni wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, nadto
wykladni rozszerzajacej, ktéra nie znajduje uzasadnienia w jego tresci i celu. Pozwany pomija jednak calkowicie
aspekt, ze takie stanowisko jest rezultatem dazenia do harmonizacji wyktadni art. 49 u.k.k. z art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/48/WE. Jak juz tymczasem zaznaczono, stosujgc prawo krajowe sad krajowy musi przy dokonywaniu jego
interpretacji uwzglednié calo$¢ norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wykladni
uczynic¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w Swietle treéci i celow danej dyrektywy,
tak by doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujgc tym samym norme ustanowiong w art.
288 TFUE.



Wymog dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii ma pewne granice. Spoczywajacy na
sadzie krajowym obowiazek odniesienia sie do prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich
przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa
dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem ( por. np. wyrok TSUE z 19.04.2014r., C-441/14 ). Sad
Rejonowy nie naruszyl tych zasad.

Pozwany, kwestionujac wykladnie art. 49 ust. 1 u.k.k. przyjeta w zaskarzonym wyroku, zarzucal, ze prowadzi ona
do naruszenia zasady pewnoS$ci prawa oraz ochrony wolnosSci gospodarczej i praw majatkowych, gdyz wyrok TSUE,
wykraczajacy poza literalne brzmienie przepisu, zawierajacy element tzw. ,nowoéci normatywnej”, zostal wydany
po zawarciu przedmiotowej umowy pozyczki. Jak juz wyzej jednak wyjasniono, wykladnia prawa, w tym wykladnia
prawa europejskiego dokonywana przez TSUE, ma co do zasady charakter deklaratywny i nalezy ja stosowa¢ do
wszystkich zdarzen, ktore mialy miejsce w czasie obowigzywania przepis6w poddawanych wykladni. Odnoszac sie za$
do argumentu dotyczacego ,drastycznego poszkodowania kredytodawcoéw” na skutek udzielania kredytow ze strata i
na nierynkowych warunkach, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze kredytodawca moze przeciez zastrzec w umowie prowizje za
splate kredytu konsumenckiego przed terminem na warunkach, ktore okresla art. 50 u.k.k. Pozwany jako prowadzacy
zawodowa dzialalno$¢é w zakresie ustug finansowych nie jest wobec tego pozbawiony mozliwo$é zabezpieczenia swego
interesu na wypadek przedterminowej splaty zobowigzania kredytowego.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/
WE oraz art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji takze nie naruszyl art. 49 ust. 1 u.k.k.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy.

Nie mozna takze uzna¢, aby dochodzenie przez powoda roszczenia o zwrot czesci prowizji stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. i przez to nie moglo korzystaé z ochrony. Pozwany podnosi, ze powdd, ktory
jest przedsiebiorca zajmujacym sie skupywaniem wierzytelno$ci w stosunku do bankdéw, chce korzystaé z przepisow
ochraniajacych konsumentéw. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze zadne regulacje prawne nie ustanawiajg zakazu
zbywania wierzytelnos$ci przystugujacych konsumentom, ktére w zwigzku z tym moga byé¢ przedmiotem obrotu, nie
tracac swojego ,.konsumenckiego” charakteru, a ich dochodzenie przez cesjonariusza nie moze by¢ traktowane jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Rowniez TSUE w wyroku z 11.09.2019r., C-383/18 wyraznie podkreslil,
ze nie stanowi przeszkody do stosowania dyrektywy 2008/48/WE okolicznoéé, ze spér w postepowaniu glownym
dotyczy wylacznie przedsiebiorcow, gdyz zakres stosowania dyrektywy zalezy nie od tozsamosci stron sporu, lecz od
statusu stron umowy kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Powdd na tym etapie postepowania poniost koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 900,-zt (§ 15ust. 1i3wzw.z§ 2
pkt 418§ 10 § ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz.U. 2015/1804 ze zm. ). Koszty te pozwany winien zwrdci¢ powodowi.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



