POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Pawel Solinski

sedzia Arleta Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przy udziale H. 1., K. I., I. J., malol. M. J. (1), malol. M. J. (2), M. K. (1), A.S., M. D. iJ. D.
o stwierdzenie nabycia spadku po P. I.

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke A. S.

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 2 lipca 2020r.,

sygn. akt I.Ns.92/18

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) nakazaé zwrot uczestniczce A. S. kwoty 100,-z} uiszczonej na rachunek Sadu Rejonowego jako réznicy pomiedzy
nalezna oplata od apelacji a oplata uiszczong.

/-/ Pawel Solinski /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

pkt 1. postanowienia Sqdu Okregowego z dnia 8 czerwca (...)

Na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. zlozony 8.02.2018r. wszczete zostalo postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po P. I. zm. 29.08.013r.

Postanowieniem z 3.03.2020r. wezwana zostala do dzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania m.in.
A. S.. Pismem zlozonym 26.03.2020r. uczestniczka wniosta o odebranie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po P. 1. i zatwierdzenie uchylenia sie przez nia od skutkdéw prawnych niezlozenia tego o§wiadczenia w terminie, co
bylo spowodowane faktem, ze nie nalezy do najblizszego kregu spadkobiercow, a informacje o dlugach spadkowych
powziela z pisma sadu z 10.03.2020r.

Na rozprawie 2.07.2020r. A. S. zlozyla o§wiadczenie, ze odrzuca przypadajacy jej z jakiegokolwiek tytulu spadek po
P. I. zm. 29.08.2013r.



Postanowieniem czeéciowym z dnia 2.07.2020r., sygn. akt I.Ns.92/18 Sad Rejonowy w Wagrowcu odmowil
zatwierdzenia uchylenia sie uczestniczki A. S. od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. L.

( pkt 2. postanowienia ).

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 29.08.2013r. w miejscowoéci (...) zmarl P. I.. Ostatnim jego miejsce zamieszkania byly rowniez (...). P. L., w
chwili Smierci byt Zonaty z Z. I. i mial dwojke dzieci — D. I. (1) i D. I. (2). Z. L. odrzucila spadek po mezu 10.01.2014r.
przed notariuszem K. S. (Rep. (...)); D. L. (2) odrzucil spadek po ojcu 10.01.2014r. przed notariuszem K. S. (Rep. (...)),
a w imieniu matoletniego D. I. (1) uczyniono to 20.02.2014r. przed notariuszem K. S. (Rep. (...)).

Rodzice spadkodawcy — H. 1. i K. I. zyli w chwili jego $mierci. Az do chwili zawiadomienia przez sad o przedmiotowym
postepowaniu nie mieli wiedzy o zlozeniu przez zone i dzieci spadkodawcy o§wiadczen spadkowych. Po otrzymaniu
odpisu wniosku odrzucili oni spadek 15.06.2018r. przed notariuszem B. L. (Rep. (...)i (...)).

Siostra spadkodawcy — 1. J. odrzucila spadek 15.06.2018r. przed notariuszem B. L. (Rep. (...)). Takze w imieniu jej
maloletnich dzieci — M. J. (1) i K. J., po uzyskaniu zgody wlasciwego sadu, zlozone zostalo o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku 20.02.2019r. przed notariuszem B. L. (Rep. (...)).

Dziadkowie P. I. od strony jego ojca, tj. R. I. zd. W. i J. 1. zmarli przed spadkodawca. R. I. zmarla 29.08.1997r., jej
maz zmart przed nig.

Dziadkowie P. I. od strony jego matki, tj. M. K. (2) i Z. D. zd. H. mieli tylko jedno wspoélne dziecko — matke
spadkodawcy, a nadto Z. D. zd. H. ze zwigzku malzenskiego z F. D. miala jeszcze tréjke dzieci — J. D., M. D.i T. K.
zd. D.. Rodzice H. I. zmarli przed spadkodawcg.

T. K. miala dwojke dzieci — M. K. (1) i A. S., ktorzy zyja. T. K. zmarla 11.02.2017r. ( po spadkodawcy ), nie skladajac
przed swoja $miercia oSwiadczenia spadkowego po P. I.. A. S. nie miala wiedzy o toczacym sie postepowaniu i o
istnieniu dlugu spadkowego, az do chwili zawiadomienia przez sad w dniu 13.03.2020r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci odpis6w aktow stanu cywilnego,
stanowiacych wylaczny dowod w zakresie praw stanu cywilnego, protokolow zawierajacych os§wiadczenia spadkowe
oraz na podstawie przestuchania uczestniczki A. S.i1. J..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek uczestniczki A. S. za niezasadny.

Sad wyjasnil, ze brak zlozenia przez spadkobierce oswiadczenia spadkowego w terminie 6 miesiecy od dnia powziecia
wiedzy o tytule jego powolania, w odniesieniu do spadku otwartego w dniu 29.08.2013r. oznaczal przyjecie spadku
wprost ( art. 1015 § 2 k.c. w wersji sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20.03. 2015r. — Dz.U. 2015/539 ).

Zgodnie z art. 1017 k.c. ,,Jezeli przed uplywem terminu do zloZenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
spadkobierca zmart nie zlozywszy takiego oswiadczenia, o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone przez jego spadkobiercéw (transmitariuszy). Termin do zlozenia tego o$wiadczenia nie moze sie skonczyé
wezeéniej anizeli termin do zlozenia o§wiadczenia co do spadku po zmarlym spadkobiercy”. Kodeks cywilny nie okresla
wprost poczatku biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego w imieniu zmarlej osoby (transmitenta). Jest
to zalezne od jej stanu wiedzy, tj. bieg terminu rozpoczyna sie z chwila, gdy zmarly powzial wiedze o swoim powolaniu
do spadku, badzZ jego nastepcy prawni taka wiedze powzieli, nie wczesniej jednak niz z chwila powziecia wiadomosci
o swoim powotaniu do dziedziczenia po zmarlym spadkobiercy. T. jest uprawniony do zlozenia dwoch oswiadczen o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Pierwsze z nich dotyczy spadku po transmitencie, drugie zas spadku po spadkodawcy
transmitenta.

W przedmiotowej sprawie brak jest jednoznacznych informacji pozwalajacych stwierdzié, czy T. K. miala wiedze o
tym, ze jest spadkobierca ustawowym P. I. na skutek odrzucenia spadku przez jego najblizszych krewnych. Wobec



takich watpliwosci, a takze po uwzglednieniu braku takiej wiedzy przez jej rodzenstwo i dzieci, nalezalo dojs¢ do
wniosku, ze do chwili swej §mierci nie wiedziala o powolaniu do spadku po P. I.. W takim za$ wypadku mozliwe bylo
stosowanie powolanego art. 1017 k.c. W przedmiocie tego wniosku godzi sie zauwazy¢, ze A. S. nie zlozyla wniosku
o przyjecie od niej oéwiadczenia spadkowego po swej matce, a jedynie we wlasnym imieniu. W takim za$§ wypadku
nie bylo dopuszczalne zatwierdzenie uchylenia sie uczestniczki od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po P. I.. Oswiadczenie w imieniu wlasnym musi by¢ powigzane w takim wypadku ze zlozeniem o$wiadczenia
po transmitencie, czyli w tym przypadku po T. K.. Brak os§wiadczenia po T. K. czynil bezskutecznym o$wiadczenie A.
S. w imieniu wlasnym i z tych wzgledéw wniosek uczestniczki podlegal oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadnie, stosownie do art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w orzeczeniu
konczacym postepowanie.

Apelacje od postanowienia ztozyla uczestniczka A. S., zarzucajgc naruszenie art. 1017 k.c. przez przyjecie, ze jej wniosek
podlegal oddaleniu z uwagi na niezlozenie o§wiadczenia po T. K., podczas gdy wraz z uczestnikiem M. K. (1) zlozyli
odpowiednie o$wiadczenie, skoro zostali wezwani do udzialu w sprawie, a ponadto po 20.07.2020r. uczestnicy zlozyli
wniosek odebranie od nich o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. I. przez T. K. oraz o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia przez T. K. tego oS§wiadczenia w terminie.

W oparciu o te zarzuty uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zatwierdzenie uchylenia
sie przez nig od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. I. oraz zasadzenia od wnioskodawcy
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byl w szczegoélnoSci zasadny zarzut naruszenia art. 1017 k.c., ktore skarzaca wigzala z dokonang przez
Sad Rejonowy — w jej ocenie bledna — interpretacja tre$ci zlozonego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, jako
nieobejmujacego o§wiadczenia za T. K..

Z niekwestionowanych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze P. I. zm. 29.08.2013r. nie pozostawil testamentu, a osoby
wchodzace w rachube jako spadkobiercy ustawowi w blizszej kolejnoSci, tj. jego zona i dzieci ( art. 931 § 1 k.c.), rodzice
(art. 932 § 3 k.c.) oraz siostra i jej dzieci ( art. 932 § 41 5 k.c. ) skutecznie odrzucili spadek ( wprawdzie Sad Rejonowy
nie wyrazil tego wprost, ale na taka jego ocene o$wiadczen spadkowych wskazuja poczynione ustalenia faktyczne ).
W konsekwencji do dziedziczenia ustawowego doszli dalsi krewni ( art. 934 § 2 k.c. ), w tym ciotka spadkodawcy —
spokrewniona z nim przez babcie od strony matki — T. K. ( matka skarzacej A. S.). T. K. zmarla 11.02.2017r., stad
tez z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ uczestnikiem niniejszego postepowania, a zatem Sad Rejonowy prawidtowo
zastosowal art. 510 § 2 k.p.c. i wezwal do udzialu w sprawie jej dzieci, nalezace do kregu nastepcéw prawnych ( z
odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze T. K. zmarla jako osoba zamezna, a wiec rozwazenia wymagacé bedzie, czy
zainteresowanym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po P. I. w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. nie jest takze jej
maz, o ile zyje ).

Po doreczeniu postanowienia z 3.03.2020r. skarzaca A. S. zlozyla w Sadzie Rejonowym pismo, ktore zostalo przez
ten Sad prawidlowo zakwalifikowane jako zawierajace wniosek o odebranie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu — w
imieniu wlasnym — spadku po P. I. i zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia tego odwiadczenia
w terminie ( k.191 ). Wniosek zostal zrealizowany na rozprawie 2.07.2020r., na ktorej skarzaca zlozyla o§wiadczenie,
ze odrzuca przypadajacy jej z jakiegokolwiek tytulu spadek po P. I. zm. 29.08.2013r. (k.229 ). Tres$¢ zar6wno wniosku,
jakio$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie moze budzi¢ zadnych watpliwoS$ci, a mianowicie jest oczywiste, ze chodzilo
o o$wiadczenie skarzacej zlozone w imieniu wlasnym, nie za$ oSwiadczenie, ktore skarzaca skladala na podstawie art.
1017 k.c. za zmarlg matke T. K., bedaca spadkobierca ustawowym po P. I.. Potwierdzaja to zreszta p6Zniejsze dzialania
skarzacej podjete wspolnie z uczestnikiem M. K. (1) (jej bratem ), polegajace na zlozeniu w Sadzie Rejonowym wniosku
o odebranie od nich — jako spadkobiercéw ustawowych T. K. — o§wiadczenia o odrzuceniu przez T. K. spadku po



P. I. oraz o zatwierdzenie uchylenia sie przez T. K. od skutkoéw prawnych niezlozenia tego o§wiadczenia w terminie
(wniosek zlozono 21.08.2020r. — art. 165 § 2 k.p.c., sprawa zostal zarejestrowana pod sygn. akt (...) i postanowieniem z
27.08.2020r., na podstawie art. 219 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 640 § 2 k.p.c., polaczono ja z niniejsza sprawg ).

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze oSwiadczenie skarzacej A. S. o odrzuceniu przypadajacego
jej z jakiegokolwiek tytutu spadku po P. I. za nieskuteczne, co czynilo bezprzedmiotowym os$wiadczenie skarzacej o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych jego niezlozenia w terminie ( art. 1019 § 2 k.c. ), a wniosek o zatwierdzeni tego
chylenia nie mogl zostac przez sad uwzgledniony ( art. 1019 § 3 k.c.).

Przyjeta w prawie polskim konstrukcja prawna wigze nabycie spadku przez spadkobierce juz z chwila otwarcia spadku;
z tym momentem spadkobierca wchodzi w prawa i obowiazki majatkowe spadkodawcy ( art. 922 § 1 k.c. i art. 925
k.c. ). Nabycie to jest jednak tymczasowe, gdyz jest uzaleznione od ujawnienia przez spadkobierce woli nabycia
badz odrzucenia spadku, a staje sie definitywne w chwili zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku ( wprost lub z
dobrodziejstwem inwentarza ) lub w chwili, kiedy dla spadkobiercy uplynie termin do zlozenia takiego oSwiadczenia
( art. 1015 k.c. ). W przypadku, gdy spadkobierca spadek odrzuci, uznaje sie natomiast, ze spadek taki nigdy nie
zostal przez niego nabyty ( o§wiadczenie o odrzuceniu spadku ma skutek ex tunc ); spadkobierca jest wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku ( art. 1020 k.c. ). Ma to wplyw na powolanie do dziedziczenia innych
0s0b, niz pierwotnie powolane do spadku.

Zlozenie o$wiadczenia spadkowego jest jednostronna czynno$cia prawng, a uprawienie to ma charakter prawa
podmiotowego ksztaltujacego — nakierowane jest bowiem na powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw prawnych
wynikajacych dla spadkobiercy z faktu nabycia spadku. Z tresci art. 1012 k.c. wynika jednoznacznie, ze uprawienie
to przystuguje spadkobiercy, a zatem brak tego przymiotu powoduje rowniez brak kompetencji osoby skladajacej do
zlozenia o§wiadczenia. Z istoty odrzucenia spadku wynika bowiem, ze moze ono odnie$é skutek prawny okreslony w
art. 1020 k.c. tylko wowczas, gdy skladajacy takie oéwiadczenie dziedziczy spadek. Nie moze zatem zlozy¢ o§wiadczenia
osoba, ktora nie jest spadkobierca, nawet jesli bylaby powolana do dziedziczenia po spadkodawcy w dalszej kolejnos$ci
(por. wyrok SN z13.11.1990r., III CRN 365/90, publ. OSNC 1991/10-12/136 czy na tle wcze$niejszego stanu prawnego
orzeczenie SN z 19.02.1937r., C.I1.2513/36).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawaj sprawie, w ktorej do dziedziczenia po P. I. doszla jego ciotka T.
K., obecnie juz niezyjaca. Sad Rejonowy uznal — co aprobuje apelacja — ze T. K. zmarla zanim dowiedziala sie o
powolaniu do spadku po P. I. i tym samym przed uplywem wynikajacego z art. 1015 § 1 k.c. terminu do zlozenia przez
nig oéwiadczenia spadkowego, a w konsekwencji doszto do tzw. transmisji przewidzianej w art. 1017 k.c. i o§wiadczenie
to moga zlozy¢ jej spadkobiercy. Do chwili obecnej spadkobiercy T. K. takiego o§wiadczenia jednak nie zlozyli, gdyz
wnieéli jedynie do Sadu Rejonowego — juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia — wniosek o jego odebranie,
ktéoremu nie nadano biegu. Dopiero gdy dojdzie do skutecznego odrzucenia spadku po P. I. przez T. K., bedzie to
réwnoznaczne z powstaniem skutku przewidzianego w art. 1020 k.c. ( T. K. bedzie wylaczona od dziedziczenia, tak
jakby nie dozyla otwarcia spadku ) i do dziedziczenia po P. I. dojda jej zstepni, w tym skarzgca ( art. 934 § 2 k.c. w
zw. z art. 931 § 2 k.c. ), ktérzy bedg wowcezas uprawnieni do zlozenia ,wlasnego” oswiadczenia spadkowego w terminie
wynikajacym z art. 1015 § 1 k.c.

Nie bylo przy tym podstaw do zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. ) — do czasu zakonczenia postepowania w sprawie (...), czego domagano sie w apelacji. Sad Okregowy w
peli podziela bowiem poglad wyrazany w doktrynie, ze odrzucenie spadku przez dany podmiot zanim powzial on
wiadomo$¢ o odrzuceniu spadku przez innego spadkobierce, co dopiero tworzyloby mu tytul powolania do spadku,
jest bezskuteczne i musi by¢ powtérzone ( por. W. Borysiak w: KPC Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 28, kom. do
art. 1012 t. 71 cyt. tam publikacje ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy oddalil apelacje
uczestniczki A. S. jako bezzasadna. O kosztach niniejszego postepowania apelacyjnego rozstrzygnie Sad Rejonowy w
swym orzeczeniu konczagcym sprawe w I instancji ( art. 108 § 1 k.p.c. ).
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