Sygn. akt XV.Ca. 1149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Jarostaw Grobelny

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko P. R.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 19 czerwca 2020r.,

sygn. akt 1.C.1561/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) oddala powbdztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,-zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.584,-z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwotawcze;j.
/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 27.09.2019r. powod J. W. wystapil przeciwko pozwanemu P. R. zzadaniem zwolnienia od egzekucji
samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) zajetego w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L. L. R. pod sygn. (...). Powod wniost takze o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotowy pojazd kupil w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej od dluznika (...) Spbtka z o.0. w L.. Nastepne powdd odsprzedal pojazd, po czym otrzymat
od komornika wezwanie do dostarczenia samochodu do kancelarii. O tym fakcie pow6d poinformowat kolejnego
nabywce, ktéry 30.08.2019r. odstapil od umowy sprzedazy z uwagi na wade prawna towaru, za§ powod wytoczyl
przedmiotowe powo6dztwo. Zdaniem powoda zakupil on pojazd w dobrej wierze, nie posiadajac zadnych informacji o
jego zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym prowadzanym przeciwko sprzedawcy.



Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od powoda kosztoéw procesu.
Pozwany zarzucil, Ze powod wniost pozew po uplywie terminu z art. 841 § 3 k.p.c., gdyz dowiedzial sie o zajeciu pojazdu
z pisma komornika z 7.05.2019r., ktore zostalo mu doreczone 15.05.2019r.

Wyrokiem z dnia 19.06.2020r., sygn. akt 1.C.1561/19 Sad Rejonowy w Lesznie: 1) zwolnil spod egzekucji samochéd
osobowy marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) ( poprzedni nr (...) ) zajety w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. L. R. pod sygn. akt (...); 2) zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.784,-zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolatl nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 14.09.2018r. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego E. R. z wniosku
(...) sp. z 0.0. w G. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. w sprawie (...). (...) komornik dokonal zabezpieczenia nalezacego do
tej ostatniej spotki auta F. (...) o nr rejestracyjnym (...). Jego warto$¢ szacunkowa w treéci protokotu zabezpieczenia
zostala przez komornika ustalona na kwote 120.000,-zt. W dokumencie tym brak dokladnego opisu stanu pojazdu,
a dokonanie przez komornika wyceny nie poprzedzilo sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce majatkowego. Zajecie
dokonane w dniu 14.09.2018r. zostalo nastepnie przylaczone do sprawy egzekucyjnej (...) prowadzonej z wniosku
pozwanego P. R. przeciwko (...) sp. z 0.0.

Powdd prowadzac dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej wykonywat prace jako podwykonawca (...) Sp. z o.0.
w L., ktorej prezesem byl S. K.. W listopadzie 2018r. powdd poznat S. K.. Znajomo§é powoda z nim miata charakter
typowo zawodowy. Po jakim$ czasie od zawarcia znajomosci S. K. powiedzial powodowi, ze jaki$ czas weze$niej kupit
samochdd F. (...) z uszkodzonym silnikiem. On sprowadzil samochdd ten z USA i wiedzial, w jakim jest stanie. Jak
ten samochdd juz sprowadzil, to sie okazalo jednak, ze naprawa auta jest bardziej czasochlonna i kosztowna niz
wezeéniej zakladal. (...) mialo duze problemy z odpalaniem, gubilo obroty i moc. Pow6d zdawal sobie sprawe z tego,
ze proponowana mu przez S. K. cena jest okazyjna, ale byl przekonany, ze wynika to z tego, w jakim to auto jest stanie.
Powdd byl zainteresowany zakupem ww. auta, gdyz chcial je kupi¢ dla swojego mlodszego syna.

W dniu 28.11.2018r. pow6d dokonal zakupu samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od
(...) Sp. z 0.0. w L. za cene 34.440,-z}. Zakup ten zostal dokonany w ramach prowadzonej przez powoda dziatalno$ci
gospodarczej oraz zostal potwierdzony wystawiong faktura VAT. W dniu zakupu pojazd nie posiadat zadnych oznaczen
wskazujgcych na zajecie w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko sprzedawcy, takiej informacji
nie przekazal powodowi rowniez sam sprzedawca. W dniu 14.2.2019r., na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. bez
zadnych zastrzezen zostal powodowi wydany dowdd rejestracyjny dla zakupionego pojazdu. Nowy nr rejestracyjny
autato (...).

Gdy powdd dowiedzial sie, ze S. K. w styczniu 2019r. popelil samobojstwo, zdecydowal, ze nie chce by syn jezdzil jego
autem. Ponadto zorientowal sie, ze sprowadzenie czeéci zamiennych jest bardziej klopotliwe niz sie spodziewal. W
dniu 30.4.2019r. powdd dokonal dalszej sprzedazy pojazdu C. R. za cene 35.670 zl a transakcja zostala potwierdzona
faktura VAT.

W dniu 15.05.2019r. powdd otrzymal od komornika E. R. datowane na 7.05.2019r. wezwanie o dostarczenie
zakupionego samochodu do kancelarii komorniczej z uwagi na jego zajecie w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku pozwanego przeciwko (...) Sp. zo0.0. w L. pod sygn. (...). Pow6d poinformowat o tym fakcie C.
R., ktéry z dniem 30.08.2019r. odstapil od zawartej umowy sprzedazy z uwagi na wade prawng zakupionego towaru.
Oswiadczenie to potwierdza faktura korygujaca z 30.08.2019r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan powoda. Co do zeznan
pozwanego Sad stwierdzil, ze pozwany nie mial wiedzy o okoliczno$ciach istotnych w sprawie, a okoliczno$¢ zlozonej
pozwanemu przez S. K. propozycji zakupu przedmiotowego auta za cene wyzsza niz ostatecznie zaplacona przez
powoda nie podwaza ustalen faktycznych przemawiajacych za dobra wiara powoda.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Zgodnie z art. 841 § 1i 3 k.p.c. osoba
trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawa, a powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba zZe inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Z kolei w mysl art. 848 k.p.c. zajecie ma
ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomos$cia dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a
postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomos$ci moze by¢ prowadzone rowniez przeciwko nabywcy. Przepis ten nie
narusza przepiséw o ochronie nabywcy w dobrej wierze. Stosownie do art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. To domniemanie faktyczne moze zostac obalone, ale
ciezar dowiedzenia braku dobrej wiary spoczywa w takim przypadku na stronie chcgcej obali¢ powyzsze domniemanie,
a wiec w niniejszej sprawie na pozwanym.

Sad ocenil dzialania powoda jako podjete w dobrej wierze. Po pierwsze, Sad dal wiare powodowi co do tego, ze S.
K. nie poinformowal go o zajeciu auta, a w aucie tym zostaly usuniete zabezpieczenia dokonane w ramach zajecia.
Po drugie, w ramach procesu rejestracji samochodu na siebie powdd nie zostal w zaden sposéb poinformowany o
okolicznosci zajecia tego samochodu przez komornika, o czym $§wiadczy brak na ten temat jakiejkolwiek wzmianki
w treSci decyzji rejestrujacych samochdd na powoda. W aktach komorniczych brak z kolei jakichkolwiek informacji
o tym, ze komornik powiadomit wlasciwy Wydzial Komunikacji Urzedu Miasta o dokonanym zajeciu. Z kolei z akt
sprawy niniejszej nie wynika, by powod miat z jakiegokolwiek innego zrédla wiedzie¢ o dokonanym zajeciu jeszcze
przed zakupem samochodu. Sad rozwazyl dalej, czy na podstawie oceny stanu faktycznego powdd powinien byt
domyslet sie, ze auto moze by¢ zajete przez komornika. Na taka okoliczno$¢ moglaby wskazywac okazyjna cena
zakupu auta. Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal jednak na jednoznaczne ustalenie, ze ustalona cena
byla razaco zanizona. W aktach komorniczych brak opinii rzeczoznawcy, z ktorej wynikataby ustalona przed licytacja
warto$¢ auta. Z kolei konieczno$¢ naprawy silnika i to z uzyciem cze$ci, ktore musialyby zosta¢ sprowadzone ze
Stanéw Zjednoczonych z pewno$cia miala wplyw na wartoé¢ przedmiotowego pojazdu. W protokole zajecia pojazdu
przez komornika nie ma natomiast zadnych szczegétowych informacji na temat stanu pojazdu, m.in. dotyczacych
koniecznoS$ci naprawy silnika, co moze Swiadczy¢ o tym, ze komornik wyceniajac samochdd na kwote 120.000,-z}
nie mial wiedzy o jego istotnych wadach majacych wymierny wplyw na jego wartoé¢. Zdaniem Sadu na dobra wiare
powoda wskazuje réwniez jego zachowanie po powzieciu wiedzy o dokonanym zajeciu. Niezwlocznie poinformowal
on o tymze zajeciu kolejnego nabywce C. R., a nastepnie, gdy ten zdecydowal sie na odstapienie od umowy zawartej z
powodem, powdd bez zastrzezen przyjal jego osSwiadczenie o odstapieniu od umowy, co wynika z treSci zeznan powoda
orazztresci faktury korygujacej z 30.08.2019r. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze powdd dziatal
w dobrej wierze.

Co do dochowania przez powoda terminu miesiecznego na wytoczenie powodztwa, o ktérym mowa w art. 841 §
3 k.p.c. Sad stwierdzil, ze w swoim stanowisku procesowym powdd trafnie wskazal na to, ze w chwili powziecia
wiedzy o dokonanym zajeciu nie byt on legitymowany do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
spod egzekucji, gdyz w tamtym czasie nie byl on juz wlascicielem samochodu i dopiero stajgc sie nim na powro6t
po skutecznym odstapieniu od umowy przez C. R. zyskal on legitymacje do wytoczenia powodztwa. Z powodztwem
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji moze wystapi¢ osoba trzecia, gdy jej ,prawo” zostalo naruszone.
Powdd dokonujac sprzedazy auta C. R. wyzbyl sie tego prawa, a uzyskal je na powrét dopiero po zlozeniu przez
nabywce oS§wiadczenia o odstapieniu w dniu 30.08.2019r. W zakresie skutkéw odstgpienia od umowy przez nabywce
na podstawie rekojmi Sad podzielil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 27.02.2003r., III CZP 80/02,
zgodnie z ktorym odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 oraz art. 560 § 2 k.c.
powoduje przejScie wlasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce. Oznacza to przyjecie koncepcji powrotu wlasnosci
rzeczy sprzedanej z mocy samego prawa. Z kolei od chwili powrotnego nabycia prawa wlasnosci przedmiotowego
samochodu przez powoda ( 30.08.2019r. ) do chwili wytoczenia przez niego powddztwa w niniejszej sprawie
( 27.09.2019r. ) uplynal okres kroétszy niz miesigc.

Tym samym, skoro powddztwo zostalo wniesione w terminie i bylo merytorycznie uzasadnione, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwany przegral sprawe w calosci i jest zobowiazany do zwrotu powodowi usprawiedliwionych kosztéw procesu
obejmujacych oplate od pozwu w kwocie 1.784,-zl.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powdéd w momencie zakupu
nie byl w dobrej wierze;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu:

- ze powod dokonal w dniu 30.04.2019r. dalszej sprzedazy pojazdu na rzecz C. R., a transakcja ta zostala potwierdzona
faktura VAT, podczas gdy z w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie nie znajduje sie rzeczona faktura VAT,
ktoéra potwierdzalaby fakt dokonania transakcji czy tez jej date,

- ze powdd w dniu otrzymania zawiadomienia komornika o zajeciu pojazdu nie byl jego wlascicielem, podczas gdy
powdd nie udowodnil, aby do sprzedazy pojazdu w ogoble doszlo, a ewentualnie nie wykazal, w jakim dniu doszlo do
sprzedazy,

- skuteczno$ci odstapienia od umowy przez C. R., podczas gdy brak przedlozenia przez powoda umowy skutkuje
niemozno$cia dokonania oceny skuteczno$ci odstagpienia od umowy wobec faktu braku wskazania na fakturze
korygujacej podstawy oraz przyczyny dokonanego odstapienia,

III. naruszenie prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik sprawy:

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy przy oddaleniu pow6dztwa powod jako strona
przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwr6cic¢ pozwanemu koszty procesu, a ewentualnie art. 101 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu lub art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
wobec okolicznosci, iz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, nie jest zasadne obcigzenie pozwanego
caloscia kosztow procesu,

- art. 841 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i uznanie powddztwa za uzasadnione, pomimo ze w
niniejszym stanie faktycznym nie zaistnialy przestanki do jego uwzglednienia,

- art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd dochowal miesiecznego terminu do
wytoczenia powddztwa, podczas gdy termin ten uplynal w dniu 15.06.2019r., a powodztwo zostalo wytoczone w dniu
27.09.2019r., a wiec juz po uplywie prekluzyjnego terminu do wniesienia powddztwa,

- art 848 k.p.c. wzw. zart. 169 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod
nie wiedzial o dokonanym zajeciu komorniczym, dzialajac w dobrej wierze, podczas gdy caloksztalt okolicznos$ci
sprawy przesadza o tym, ze powdd wykazal sie razacym niedbalstwem przy nabyciu przedmiotowego pojazdu, tj.
zupelnie zaniechal nawet pobieznego sprawdzenia stanu prawnego pojazdu, pomimo $wiadomoéci jego okazyjnej
ceny, co wyklucza dobrg wiare powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, tj. uznanie zeznan powoda za wiarygodne w calo$ci ( pomimo, ze
Sad w tej kwestii sie nie wypowiedzial, to z wnioskoéw wynikajacych z uzasadnienia mozna taki wniosek wysnuc ),
podczas gdy zeznania te w czeSci sa pozbawione logiki i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezalo je uznaé
w tym zakresie za niewiarygodne - zwlaszcza w kontek$cie okoliczno$ci zbycia pojazdu na rzecz C. R., a w szczego6lnoSci
faktycznego zaistnienia takiego zdarzenia, a ewentualnie daty zbycia pojazdu przez powoda,

IV. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie:



- ze powdd nie posiadal legitymacji czynnej w sprawie w okresie pomiedzy 30.04.2019r. a 30.08.2019r., podczas
gdy powod w zaden sposob nie wykazal, aby w dniu 30.04.2019r. dokonat sprzedazy przedmiotowego pojazdu na
rzecz C. R. ( brak w tym zakresie wiarygodnego dowodu - umowy lub faktury ), a zwlaszcza na te okoliczno$¢ nie
moze wskazywac faktura korygujaca, bowiem nie mozna oceni¢ skuteczno$ci dokonanego odstapienia od umowy bez
znajomos$ci samej umowy,

- ze transakcja sprzedazy pojazdu na rzecz C. R. zostala potwierdzona faktura VAT, podczas gdy w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest dokumentu w postaci faktury VAT potwierdzajacych zawarcie umowy sprzedazy
pomiedzy powodem a C. R.,

- catlkowite pominiecie okolicznosci, ze powdd mial §wiadomo$¢ okazyjnej ceny nabywanego pojazdu, co wylacza dobra
wiare powoda,

- calkowite pominiecie okolicznosci, iz powo6d nie dochowal nalezytej starannos$ci przy zawieraniu umowy kupna -
sprzedazy i nie podjat zadnych czynno$ci majacych na celu ustalenie stanu prawnego nabywanego pojazdu, co wylacza
dobra wiare, a w ocenie pozwanego o dochowaniu nalezytej staranno$ci nie moze $wiadczy¢ czynno$é rejestracji
pojazdu, ktora zostala dokonana po 2,5 miesigcach od nabycia pojazdu ( stan dobrej wiary nalezy bowiem badaé w
momencie zawierania umowy ),

- pominiecie okolicznosci, ze na fakturze korygujacej z numeru rzekomej faktury potwierdzajacej sprzedaz pojazdu
przez powoda na rzecz C. R. wynika, Ze zostala ona wystawiona w maju 2019r. co przeczy ustaleniom Sadu, iz sprzedaz
zostala dokonana w dniu 30.04.2019r.,

- uznanie, ze pow6d dokonal sprzedazy pojazdu, podczas gdyby faktycznie taka sytuacja miata miejsce, to powdd,
majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego poinformowalby komornika o tym fakcie, a nie podejmowat
sie obrony swoich praw,

- ze powod w momencie nabycia pojazdu pozostawal w dobrej wierze, pomimo ze powod mial §wiadomo$¢ okazyjnej
ceny nabycia pojazdu, a wobec tego nie podjal Zadnych czynnosci majacych na celu weryfikacje stanu prawnego
pojazdu.

W oparciu o te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoédztwa oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w obu instancjach, a ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione niej zarzuty, niezwykle rozbudowane i powielane ze wskazaniem na réznorakie uchybienia przepisom
postepowania i prawa materialnego, w istocie sprowadzaly sie do trzech zasadniczych kwestii: po pierwsze, powdd
nie wytoczyt powodztwa w terminie wynikajacym z art. 841 § 3 k.p.c.; po drugie, powod nabywajac wlasno$é pojazdu
na podstawie umowy sprzedazy z 28.11.2018r. zawartej z dluznikiem nie byl w dobrej wierze, a co za tym, idzie —
nie moze korzystaé¢ z ochrony wynikajacej z art. 848 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. i nie nabyl prawa wlasnosci; po
trzecie, powdd nie wykazat legitymacji czynnej do wystapienia z zadaniem z art. 841 § 1 k.p.c., gdyz nie przedstawil
dowodow pozwalajacych na ocene skuteczno$ci o§wiadczenia kolejnego nabywcey o odstgpieniu od umowy sprzedazy
i w konsekwencji potwierdzajacych, ze powodowi ponownie przysluguje od dnia 30.08.2019r. prawo wlasnosci
pojazdu.



Zdaniem Sadu Okregowego trafnie pozwany podwazal w apelacji ocene Sadu I instancji co do zachowania terminu z
art. 841 § 3 k.p.c., a bylo to wystarczajace do przyjecia bezzasadnosci zadania pozwu.

Z art. 841 § 3 k.p.c. wynika, ze powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa ( chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych, z tym ze wyjatek ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie ). Wprawdzie wskazany termin
umiejscowiono w przepisach ustawy procesowej, natomiast jako utrwalone w orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko,
ze ma on charakter materialnoprawny — jest to tzw. termin zawity ( prekluzji sadowej ), stanowiacy jedna z przestanek
skutecznosci zadania ( por. np. uzasadnienie uchwaty SN z 17.07.2007r., III CZP 57/07, publ. OSNC 2008/9/97 ).
Z uwagi na to zbadanie kwestii formalnej zwigzanej z zachowaniem terminu jest pierwszoplanowe, gdyz wniesienie
powddztwa po uplywie terminu stanowi podstawe jego oddalenia bez potrzeby oceny merytorycznej zasadno$ci
roszczenia. Nalezy doda¢, ze art. 841 § 3 k.p.c. wiaze poczatek biegu terminu z faktycznym dowiedzeniem sie o
naruszeniu prawa, a nie z mozliwo$cia dowiedzenia sie o nim ( por. wyrok SN z 12.12.2007r., V CSK 275/07 ).

W rozpoznawanym przypadku powdd — jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji — nabyl
przedmiotowy samoch6d osobowy na podstawie umowy sprzedazy zawartej z dluznikiem 28.11.2018r., a wiec juz
po jego zajeciu przez komornika ( do ktérego doszlo 14.09.2018r. ), natomiast o fakcie zajecia dowiedzial sie
z otrzymanego w dniu 15.05.2019r. wezwania komornika do dostarczenia pojazdu do jego kancelarii. Wedlug
stanowiska powoda, ktore podzielil Sad I instancji, w tej dacie nie rozpoczal jednak biegu dla powoda miesieczny
termin do wytoczenia powodztwa o zwolnienie pojazdu od egzekucji, gdyz w tym czasie powod nie byt jego
wlascicielem, a co za tym idzie — nie mégl uznaé, ze doszlo do naruszenia jego prawa wlasnosci w rozumieniu art.
8418 1k.p.c.

Stanowisko to opierato sie na twierdzeniu, ze w dniu 30.04.2019r. powdd odsprzedal pojazd innej osobie. Sad
I instancji przyjal ustalenie zgodne z twierdzeniem pozwu, przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazal, ktore konkretnie dowody uznal za potwierdzajace ten akurat fakt ( na s. 3 uzasadnienia zbiorczo powolano
dokumenty i zeznania powoda jako podstawe wszystkich przyjetych ustalen faktycznych, nie oceniajac przy tym
wiarygodnoséci i mocy dowodowej tych srodkdéw dowodowych, a jedynie poprzestajac na odniesieniu sie do zeznan
pozwanego ). Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzil, Ze ustalenie Sadu I instancji o zawarciu przez powoda w
dniu 30.04.2019r. umowy sprzedazy z C. R. nie znajduje dostatecznego oparcia w materiale sprawy i zostalo skutecznie
podwazone w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d powolal sie na art. 381 k.p.c. i wnidst o pominiecie wnioskdw dowodowych
zgloszonych w apelacji jako sp6znionych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w obowigzujacym systemie apelacji
pelnej zasadg wynikajaca z art. 382 k.p.c. jest, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej
instancji moze pominaé m.in. nowe dowody, ale tylko wowczas, gdy strona mogla je powota¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji i jednocze$nie potrzeba powolania sie na te dowody nie wynikla péZniej. Jak sie przyjmuje,
celem tego przepisu jest koncentracja materialu procesowego przez sklonienie stron do przedstawienia na mozliwe
wczesnym etapie postepowania koniecznych twierdzen i dowodéw po to, aby doprowadzi¢ do jak najszybszego
zalatwienia sprawy oraz aby stworzy¢ sadowi — przez zapewnienie mu dostepu do kompletnego materialu — mozliwo$é
wydania prawidlowego rozstrzygniecia ( por. np. wyrok SN z 9.08.2019r., II CSK 353/18 ). Przepis ma zatem
charakter dyscyplinujacy, zobowiazujac strony do przedkladania wszystkich posiadanych dowodéw w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, pod rygorem mozliwoSci ich pominiecia w instancji odwolawczej, niemniej jednak
jest on takze przepisem szczegblnym w tym sensie, ze wskazuje przestanki, ktére umozliwiaja pominiecie faktow
i dowoddéw i nie moga by¢ one interpretowane rozszerzajaco. Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy przyjac,
ze potrzeba powolania sie przez powoda na dowody dolgczone do apelacji wynikla dopiero na obecnym etapie
sprawy, skoro postanowieniem z 20.03.2020r. Sad I instancji oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
z uzasadnieniem, ze roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione, gdyz powod uchybit terminowi prekluzyjnemu z
art. 841 § 3 k.p.c. ( takie stanowisko zajmowal za§ pozwany w odpowiedzi na pozew ) i dopiero w dniu wydania



zaskarzonego wyroku wydal jednocze$nie postanowienie, w ktérym — w zwigzku z wniesionym zazaleniem powoda —
na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie z 20.03.2020r. i udzielil mu zabezpieczenia przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Co istotne, przeciwko trafno$ci omawianego ustalenia Sadu I instancji przemawiaty nie
tylko dokumenty dolaczone do apelacji pozwanego, ale takze analiza materialu dowodowego, ktérym dysponowal juz
Sad I instancji, a ktéry niezasadnie pominal. Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uwzglednil dokumenty
dolaczone do apelacji i przyjat je jako podstawe swego rozstrzygniecia.

Jako dowdd majacy potwierdzaé zawarcie w dniu 30.04.2019r. umowy sprzedazy powod powolal w pozwie fakture
VAT dokumentujaca te transakcje. Z niewiadomych przyczyn powdd nie przedlozyt jednak tej faktury (i to w
calym toku postepowania ), a jedynie fakture korygujaca z nr (...) wystawiong 30.08.2019r. — i to wylacznie w
kserokopii ( k.9 ). Cho¢ zas w fakturze korygujacej wskazano jako date wystawienia faktury korygowanej nr (...) dzien
30.04.2019r., to w odpowiedzi na apelacje — w zwiazku z uwagami pozwanego co do miesigca maja jako miesiaca
wystawienie faktury korygowanej — powdd w zasadzie nie zaprzeczyl, ze faktura korygowana byla rzeczywiscie
wystawiona w maju, powolal sie natomiast na przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug, w §wietle ktérych fakture
wystawia sie nie p6zniej niz 15. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru lub
wykonano usluge. Powstaje jednak w ten sposéb rozbiezno$é pomiedzy stanem wynikajacym z twierdzen pozwu i
faktury korygujacej, a mianowicie ze umowe sprzedazy dokumentowala faktura z 30.04.2019r., a wersja wynikajaca
z odpowiedzi na apelacje, wedlug ktorej faktura dokumentujaca sprzedaz byta jednak wystawiona w maju 2019r.

Pozwany shusznie takze zwrocil w apelacji uwage, ze brak jest materialu §wiadczacego o zaplacie na rzecz powoda ceny
sprzedazy, ktora miala by¢ ustalona w umowie z 30.04.2019r. oraz o przerejestrowaniu przedmiotowego pojazdu na
kolejnego nabywce i jego ubezpieczeniu ( choé¢ od wskazywanych przez powoda daty sprzedazy do daty odstgpienia
od umowy uplynely 4 miesiace ). Nie przystaje ponadto do wersji powoda o odsprzedaniu samochodu w dniu
30.04.2019r. jego postepowanie po powzieciu wiadomosci o postepowaniu egzekucyjnym. Gdyby powdd 15.05.2019r.,
a wiec w chwili otrzymania od komornika wezwania do dostarczenia zajetego samochodu do jego kancelarii, nie byt
juz wlascicielem pojazdu, to zgodnie z zasadami logiki i zdrowego rozsadku mozna oczekiwaé, ze poinformowalby
o tym fakcie komornika oraz okazal sie stosownym dowodem zawarcia umowy sprzedazy ( chocby fakturg ).
Tymczasem powdd w dniu 21.05.2019r. udzielil pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu do reprezentowania
go w sprawie egzekucyjnej (...) ( k.48 ww. akt egzekucyjnych ), zas pelnomocnik powoda wystapil do komornika z
wnioskiem z 21.05.2019r. o wskazanie podstawy zajecia i przestanie protokotu zajecia, zwracajac jednocze$nie uwage,
ze postepowanie egzekucyjne winno by¢ zawieszone z uwagi na Smier¢ czlonka zarzadu sp6iki bedacej dtuznikiem
( k.g7 akt egzekucyjnych ). Nastepnie w dniu 27.06.2019r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego jako
wierzyciela wezwanie do dobrowolnego zwolnienia przedmiotowego samochodu od egzekucji, w ktorym okreslil
powoda jako ,wtaéciciela zajetej ruchomosci”, a ruchomosé jako ,,stanowigca wlasnosé /.../ mocodawcy”, wskazal
nadto, ze skierowanie egzekucji do samochodu narusza prawo wlasnosci powoda, za$ jako dowdd tego prawa dolaczyt
do wezwania kserokopie dowodu rejestracyjnego ( k.82,83 ). Calkowicie nie przekonuje proba wyjasnienia takiego
postpowania podjeta w odpowiedzi na apelacje. Podnoszony tam brak wyksztalcenia prawniczego powoda jawi
sie jako argument iluzoryczny w $wietle szczegblowych wywodow tego pisma, podpisanego przez samego powoda,
nawigzujacych do biegu postepowania egzekucyjnego oraz wezesniejszego postepowania sagdowego, w ktorym doszlto
do wydania tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe wszczecia egzekucji ( ze wskazaniem na wadliwos$ci tego
postepowania, prowadzonego juz po $§mierci jedynego czlonka zarzadu spo6tki bedacej dluznikiem, a tym samym wobec
osoby prawnej niemajacej organu uprawionego do jej reprezentacji ). Trudno takze uznaé, ze poza wiedza i akceptacja
powoda pozostawaly dzialania jego pelnomocnika procesowego ustanowionego w postepowaniu egzekucyjnym.

Podsumowujac, Sad Okregowy jako bledne potraktowal ustalenie Sadu I instancji co do tego, ze powdd w dniu
30.04.2019r. dokonat dalszej sprzedazy przedmiotowego pojazdu C. R.. Jezeli w ogdle do takiej transakeji doszlo, to z
pewnoscia nie wezeéniej niz 27.06.2019r., kiedy to powod pisemnie wezwal pozwanego do dobrowolnego zwolnienia
pojazdu od egzekucji, powolujac sie na przystugujace mu woéwczas prawo wlasnoSci oraz przedstawiajac kopie
dowodu rejestracyjnego ( posiadanie dowodu rejestracyjnego oznacza, ze w tym czasie powod byt takze w posiadaniu
samochodu ).



To z kolei prowadzi do wniosku, ze powod byl wlaécicielem pojazdu w dniu 15.05.2019r., kiedy to uzyskal informacje
0 jego zajeciu m.in. w toku egzekucji prowadzonej z wniosku pozwanego wierzyciela. Racje ma zatem pozwany, ze
w tej wlasnie dacie powod dowiedzial sie o naruszeniu jego prawa i rozpoczal bieg miesieczny termin do wytoczenia
powodztwa z art. 841 k.p.c., ktory uplynatl z dniem 15.06.2019r. ( art. 112 k.c. ). Wystgpienie z roszczeniem dopiero
27.09.2019r. nastgpilo wiec po uplywie terminu zawitego i nie moglo by¢ skuteczne.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powddztwo, za$ o kosztach procesu w obu instancjach orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. W I instancji pozwany wylozyl koszty zastepstwa procesowego —
wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$c¢ ustalono na 3.600,-z1 ( § 15 ust. 113 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 )
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,-z}, lacznie 3.617,-z1. W postepowaniu apelacyjnym pozwany wylozyt
oplate od apelacji 1.784,-z1 oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokoé¢ ustalono na 1.800,-z ( § 15 ust. 11
2 wzw. z § 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia ), }acznie 3.584,-z1. Powyzsze koszty powdd winien zwrocié pozwanemu.
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