WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 19 czerwca 2020 r. w P.

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 stycznia 2020 1.

sygn. akt I C 4122/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto it Wilda
w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. I C 4122/18, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
- w punkcie 1. oddalil pow6dztwo;

- w punkcie 2. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na
rzecz r.pr. J. O. kwote 2.952 zI (w tym podatek od towaréw i ustug) tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

- w punkcie 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(k. 284).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci ustalil, ze B. D. urodzil sie w dniu (...), awdniu (...) r. przyznano
mu rente strukturalng od kwietnia (...)roku do marca (...)roku w wysoko$ci 1.254,67 zt. W dniu (...) r. powod zlozyl
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, a decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen spolecznych
przyznal mu do niej prawo od dnia 1 wrze$nia 2013 r. Powod w dniu 2 grudnia 2013r. zlozyl wniosek o zawieszenie
emerytury od stycznia 2014 roku z uwagi na fakt pobierania przez siebie renty strukturalne;j.



W dniu 16 grudnia 2013 r. ZUS wydal decyzje, w ktorej zawiesil emeryture powoda od dnia 1 stycznia 2014 r. Powod
w dniu 2 lipca 2014 r. zwr6cil przelewem na rzecz ZUS kwote 4 590,59 z} stanowiaca wyplacona emeryture za okres
od wrzeénia do grudnia 2013 roku — tj. za czas, kiedy pobieral rente strukturalng i emeryture. Ponadto, w dniu 7
listopada 2014 r. powdd wniost o uregulowanie zawieszonej emerytury, wskazujac, ze uchyla sie na podstawie art. 84
ke od skutkow o$wiadcezenia woli polegajacego na zlozeniu wniosku o wstrzymanie wyplaty emerytury, gdyz zostalo
zlozone pod wplywem bledu — my¢lal, ze w przypadku pobierania renty strukturalnej emerytura mu nie przyshuguje,
a sam ZUS zwrotu dokonanego przez powoda nie poddal w watpliwos¢.

W dniu 5 grudnia 2014 r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca splaty §wiadczenia za okres od wrzesnia 2013 roku do
1wrze$nia 2014 roku. Nastepnie, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w (...) zmienil decyzje ZUS i
przyznal B. D. prawo do ponownej wyplaty emerytury za okres od wrzeénia do grudnia 2013 r., ktéra zostala przez
niego zwrdcona, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Na skutek wniesionej przez B. D. apelacji od powyzszego
wyroku Sad Apelacyjny w P.utrzymat zaskarzone orzeczenie i oddalit apelacje.

W dniu 30 czerwca 2017 r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P.
ustalil kwote nienaleznie pobranych przez B. D. platno$ci na kwote 19.905,12 zl — byla to kwota nienaleznie pobranych
platnosci tytulem renty strukturalnej, ktéra powinna zosta¢ pomniejszona o kwote emerytury. Dyrektor (...) Oddzialu
(...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018 r. utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym — bezspornym miedzy stronami — Sad Rejonowy, po pierwsze, powolujac sie na
tres$¢ i wykladnie art. 199 kpc stwierdzil, ze nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na fakt, ze nie zaistniala
powaga rzeczy osgdzonej. Mimo tego iz zaréwno strony sporu jak i jego podstawa prawna sa tozsame, to inne
jest zadanie pozwu — w niniejszym procesie powdd domaga sie zaplaty na swojg rzecz kwoty, ktoéra jego zdaniem
doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym
w (...)pod sygn. (...) o $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jego zadanie dotyczylo kontroli decyzji organu rentowego
—1j. tego, czy stusznie pozwany odmoéwil mu wyplaty emerytury w formie decyzji. Stad tez mimo tozsamoSci stron, nie
zachodzi tozsamo$¢ roszczenia. Inne jest bowiem zadanie powoda co czyni wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu
niezasadnym.

Odnoszac sie za$ do samego zadania pozwu Sad Rejonowy — powolujac sie na tres¢ art. 1 kpe, art. 2 kpe, art. 405
kpc oraz orzecznictwo — uznal za niezasadne dochodzenie przez powoda ewentualnych roszczen w niniejszej sprawie
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest niezasadne. Sad stwierdzit bowiem, ze zastosowanie
w przedmiotowej sprawie ww. przepisow stanowiloby swojego rodzaju obejscie przepisow o systemie ubezpieczen
spolecznych, ustawy o emeryturach i rentach oraz ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie, Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6towych zasad zawieszenia lub zmniejszania
emerytury lub renty — a na podstawie tych przepisoéw powdd mial wyplacana emeryture i rente strukturalng oraz na
ich podstawie domagat sie zawieszenia wyplaty emerytury. Jednocze$nie zatozenie takie stanowiloby obejScie réwniez
przepiséw o charakterze procesowym — tj. uzasadniajagcym kompetencje orzecznicza organéw emerytalno-rentowych
oraz sadow ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze skoro prawodawca przewiduje
taki a nie inny tryb mozno$ci poddania orzeczen organdéw emerytalno-rentowych — weryfikacji w toku kontroli sagdowe;j
przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych, to nie mozna — za pomocg innych instrumentéw i instytucji procesowych —
tego trybu niweczy¢ czy tez niejako multiplikowa¢. Powod wywodzil swoje roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia,
dlatego ze uwazal, iz przystuguja mu one — materialnoprawnie — na podstawie norm prawa o systemie ubezpieczen
spolecznych i ustawy o emeryturach i rentach, wylaczna za$ droga dochodzenia tych roszczen jest przed sadami pracy
i ubezpieczen spolecznych — i z tej drogi powdd juz skorzystal (a w sprawie (...) toczacej sie przed Sgdem Okregowym
w (...)zapad} prawomocny wyrok). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia w punkcie 2. wyroku byl § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, zas nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego zasadzone w punkcie 3. Sad



Rejonowy ustalil na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (k. 293-300).

Apelagje (k. 304-315) od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci — 1j.
w zakresie punktéw 1. 1 3. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego apelujacy zarzucit:

- w odniesieniu do punktu 1. wyroku — naruszenie przepiséw: art. 405 ke, art. 417 § 1 ke oraz art. 132 § 1 kpc i art.
339 § 1kpc;

- w odniesieniu do punktu 3. wyroku — naruszenie przepisu art. 102 kpc.
W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie w punkcie 1. od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.641,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
12 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- uchylenie punktu 3. wyroku.

Ewentualnie powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. W przypadku oddalenia apelacji powdd wniost o zmiane wyroku Sadu
Rejonowego w zakresie punktu 3., poprzez nieobciazanie powoda w ogdle kosztami procesu na podstawie art. 102
kpc. Niezaleznie od powyzszego wniesiono o nieobcigzanie powoda w ogole kosztami postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 102 kpc oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenia od Skarbu Panhstwa za pomoc
prawna udzielona powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje (k. 323-324v) pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od apelujacego na rzecz
pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia przez zaskarzony wyrok art.132 § 1 kpc
polegajacy na zwrocie powodowi na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020r. pisma z 2 sierpnia 2020r. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie zostaly w zaden sposob wyjasnione motywy takiej decyzji (brak jest tez rejestracji rozprawy
w dniu 14 stycznia 2020r. co pozwoliloby na przesledzenie toku rozumowania Przewodniczacego). Z pisma powoda
z dnia 23 stycznia 2020r. (k.286) wynika, Ze to brak zachowania wymogoéw z art.132 § 1 kpc (brak o$wiadczenia o
doreczeniu pelnomocnikowi drugiej strony odpisu tego pisma) legt u podstaw zarzadzenia o zwrocie pisma z dnia 2
sierpnia 2020r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze za dyskusyjne uznaé nalezy zakres obowiazku pelnomocnika - z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze w kazdym przypadku gdy po stronie przeciwnej wystepuje pelnomocnik
(adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, radca Prokuratorii) powinno nastapi¢ doreczenie bezposrednie (bez
posrednictwa sadu). Z drugiej strony mozna broni¢ stanowiska (pamietajac o wyjatkowym charakterze tej regulacji)
ze zdarzaja sie sytuacje, ze skladajac pismo pelnomocnik moze nie posiada¢ wiedzy o udziale pelnomocnika po drugiej
stronie (nie otrzymal wczeéniej odpisu pisma z odpisem pelnomocnictwa — art.89 § 1 kpc) i stosowna wiedze moglby
uzyskac dopiero w przypadku Sledzenia na biezaco akt sprawy. Nie przesadzajac definitywnie tej kwestii uznac jednak
nalezy, ze podejmujac swe decyzje Przewodniczgcy powinien traktowa¢ strony w podobny sposob, konsekwentnie
trzymajac sie wybranej wykladni. Ma to o tyle znaczenie w niniejszej sprawie, ze doszlo do zwrotu pisma powoda z
odwolaniem sie do braku zalaczenia o§wiadczenia o doreczeniu tego pisma pelnomocnikowi pozwanego, podczas gdy
inne stanowisko zajeto w odniesieniu do odpowiedzi na pozew. W chwili kiedy ta odpowiedz zostala zlozona (7 maja
2019r.) powdd byt juz reprezentowany przez pelnomocnika (stosowne postanowienie wydano 22 stycznia 2019r., a
konkretng osobe wyznaczono w tym charakterze pismem z dnia 4 lutego 2019r. (ktére trafito do sadu 11 lutego 2019r.).
W tej sytuacji analogicznej do tej z pisma z 2 sierpnia 2019r. Przewodniczacy postgpitjednak inaczej i odpis odpowiedzi
na pozew doreczyl pelnomocnikowi powoda (na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019r.). Taki brak rownowagi przy
potraktowaniu stron sprawia, ze decyzja o zwrocie pisma powoda z dnia 2 sierpnia 2019r. potraktowana by¢ musi



jako naruszajaca przepisy postepowania (prawo do rzetelnego procesu i rownosci — art.6 ust.1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, oraz art.32 Konstytucji). Poza tym trudno nie wytknaé¢ mato lojalnego
postepowania Sgdu w zakresie pisma z dnia 2 sierpnia 2019r. Pomimo, ze pismo to trafilo do Sadu w dniu 7 sierpnia
2019r. (k.181) zarzadzenie o zwrocie tego pisma wydano dopiero w dniu 14 stycznia 2020r. (k.280) tj. po ponad 5
miesigcach przez co stronie powodowej niewatpliwie utrudniono obrone jej praw. Gdyby do zwrotu doszlo bowiem
wczedniej niz na ostatnim terminie rozprawy strona powodowa miataby mozliwo$¢ podjecia odpowiednich dzialan dla
wladciwego przedstawienia swego stanowiska. Zarzut naruszenia art.132 § 2 kpc moze by¢ zas wziety pod uwage przez
sad IT instancji skoro stosowne zastrzezenie zostalo zgloszone w terminie okreslonym w art.162 § 1 kpe (po nowelizacji)
tj. w piSmie z dnia 23 stycznia 2020r. zlozonym przed posiedzeniem wyznaczonym na publikacje orzeczenia.

Uwagi te oznaczaja, ze Sad Rejonowy pomijajac argumentacje prawng zawartg w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2019r. i nie
odnoszac sie do zawnioskowanych w tym pi$émie dowodéw nie rozpoznal istoty sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wskazuje bowiem na to, ze sprawa rozpoznana zostal wylacznie w oparciu o argumentacje prawna dotyczaca
bezpodstawnego wzbogacenia i material dowodowy dotyczacy tej podstawy prawnej bez jakiegokolwiek odniesienia
sie do innej mozliwej podstawy prawnej (w tym tej wskazanej w piémie z dnia 2 sierpnia 2019r.). Takie dzialanie
Sadu sprawia, ze zaskarzony wyrok podlega¢ musi uchyleniu (w calo$ci pomimo, ze apelacja pomijala punkt 2,
ktory jest jednak Sci§le zwigzany z ostatecznym wynikiem sprawy) na podstawie art.386 § 4 kpc (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020r. V CZ 3/20, Legalis nr 2284486). Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego uzasadnia natomiast art.108 § 2 kpc. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu
Rejonowego pozostanie wziecie pod uwage argumentacji prawnej wskazanej jako podstawa zadania w piémie z dnia 2
sierpnia 2019r. i odniesienie sie tej podstawy jak i do dowodéw zgloszonych w tym piSmie. Czynienie w tym zakresie
przez Sad Okregowy uzupelniajacych ustalen i odnoszenie sie na etapie postepowania apelacyjnego do podstawy
prawnej wskazanej w piSmie z dnia 2 sierpnia 2019r. stanowiloby w praktyce pozbawienie stron drugiej instancji

(pomijajac kwestie mozliwoéci przestuchania powoda na te dodatkowe okoliczno$ci— art. 505 * kpc).

Kasacyjne orzeczenie Sadu Okregowego przesadza tym samym o bezzasadno$ci zgdania pozwu (i apelacji) opartego
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz
stanowisko prawne zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, ze skoro zadanie powoda bylo wcze$niej przedmiotem
rozpoznania przez sad (gdy powod domagat sie splaty Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 stycznia 2014r. do
30 wrzesnia 2014r. w kwocie 10.641,60 z}) i prawomocnie uznano, ze brak jest podstaw do wyplaty tej kwoty przez
pozwanego na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych to nie spos6b uznaé, by pozwany nie wyplacajac zadanej przez powoda kwoty stal sie bezpodstawnie
wzbogacony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003r. III CKN 1211/00, Legalis nr 278581). Oparcie zadania
na twierdzeniach o bezpodstawnym wzbogaceniu sprawia przy tym, ze wbrew zarzutom apelacji nie wystepowaly
podstawy do odrzucenia pozwu wobec odrebnosci prawnej takiego zadania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 1997r. III CZP 57/97, OSNC 1998/5/74).

Michal Wysocki



