Sygnatura akt XV Ca 594/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

Sedziowie: Andrzej Adamczuk

Arleta Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 lipca 2020 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 6 grudnia 2019 r.

sygn. akt I C 2791/18

oddala apelacje.

Andrzej Adamczuk Michat Wysocki Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygnaturze
akt I C 2791/18 oddalil powddztwo (...) w W. przeciwko B. P. o zaplate.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:
W dniu 8 grudnia 2006 r. pomiedzy B. P. a (...) S.A. zostala zawarta umowa o uzywanie karty kredytowej (P.).

W dniu 1 kwietnia 2008 r. pomiedzy (...) S.A. a B. P. doszlo do zawarcia umowy nr (...) o wydanie i uzywanie karty
kredytowej, wedle ktorej (...) S.A. zobowigzal sie na warunkach okres§lonych w umowie i Regulaminie wydawania
i uzywania karty kredytowej do wydania B. P. karty kredytowej oraz do rozliczania operacji na koncie. Umowa
ta zastapila dotychczas zawarta umowe o uzywanie karty kredytowej (pkt 15 umowy). Posiadacz karty przyjal
do wiadomosSci i zaakceptowat limit kredytowy. Limity kredytowe w stosunku do kart r6znego rodzaju wynosily
odpowiednio 1.500 zl, 2.000 zl, 8.000zl, 25.000 z. W umowie o wydanie i uzywanie karty nie wskazano precyzyjnie
jaka karte wydaje sie B. P., wskazano jedynie wysoko$¢ oprocentowania kredytu dla karty kredytowej (...) na 20,40
% w stosunku rocznym. Te same rodzaje kart, w tym (...), udostepniane byly na dwoch rodzajach warunkow:



ogoblnych i preferencyjnych, rézniacych sie kwota calkowitego kosztu kredytu i rzeczywista roczna stopa procentowaq.
Wykorzystany maksymalny limit na tego typu karcie okres§lony zostal na kwote 8.000 zl, tak samo przy warunkach
ogblnych, jak i preferencyjnych. W kalkulacjach poszczegélnych rodzajow kredytu uwzgledniono obowigzkowe
ubezpieczenie w wysokoSci 0,06 % miesiecznie od zadluzenia kredytu na wypadek Smierci lub trwalej niezdolnoéci
do pracy. W umowie o wydanie i uzywanie karty kredytowej odniesiono sie do taryfy oplat i prowizji bankowych.
Karta (...) G. wiagzala sie z oplatami m.in. za wyplate gotowki (3 % nie mniej niz 5 z1), oplata za obsluge nieterminowe;j
splaty (w wysokoéci 25 zl), czy przekroczenie limitu kredytowego (20 zl). Posiadacz karty do umowy miat otrzymac
regulamin w formie papierowe;.

B. P. przy zawieraniu umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej wyrazil zgode na objecie go ochrong
ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia na wypadek utraty pracy grupowego ubezpieczenia

(...

Pismem z 22 marca 2017 r. (...) S.A. wezwalo B. P. do zaplaty kwoty 32.350,51 zt przystugujacej z tytutu: kapitatu
(25.656,66 zl), odsetek (6.678,85), prowizji i oplat (15 z1) oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco
wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 10 % w stosunku rocznym w terminie 7
dni od doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone 4 kwietnia 2017 r.

W dniu 10 listopada 2017 1. (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktéorym stwierdzono, ze wymagalne
zobowigzanie B. P. ztytulu (...) nr (...) wynosi 33.988,32 zl, na co sktadaja sie naleznos¢ gltobwna w wysoko$ci 25.656,56
z}, odsetki za okres od 31 pazdziernika 2014 r. do 10 listopada 2017 r., w wysokoéci 12 % od 31 pazdziernika 2014
r. do 5 marca 2015 r. oraz w wysokos$ci 10 % za okres od 6 marca 2015 r. do nadal, a takze koszty, oplaty i prowizje
bankowe w wysoko$ci 15 z. W wyciggu tym wskazano, ze dalsze nalezne odsetki od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty naliczane sg od naleznoéci gléwnej w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, aktualna wysoko$¢ stopy wg ktoérej naliczane sa odsetki wynosi 10 % w stosunku rocznym, jednak nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
tj. dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Pismem z 18 listopada 2014 r. (...) S.A. wypowiedzialo umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej z powodu
negatywnej oceny zdolnoéci kredytowej. W wypowiedzeniu (...) S.A. wskazalo, ze okres wypowiedzenia wynosi dwa
miesiace i liczony jest od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania niniejszego pisma. W konsekwencji wezwano B. P.
do wplaty nalezno$ci w wysokoéci 26.237,81 zl, na ktora zlozylo sie zadluzenie z tytulu umowy na kwote 24.996,66 zl,
odsetki nalezne na dzien 17 listopada 2017 r. oraz kwota 660 zl tytulem innych oplat. Odnoénie ostatecznej kwoty do
zaplaty wskazano, iz w celu jej ustalenia nalezy sie skontaktowac z (...). Wypowiedzenie to odebral w dniu 26 listopada
2014 r. osobi$cie B. P..

Historia operacji na kontrakcie kredytowym numer (...) jako pierwsza operacje wykazala uruchomienie kredytu na
kwote 25.656,66 z1. Date operacji opisano jako 9 lutego 2015 r. Tego samego dnia miala miejsce kolejna operacja w
postaci korekty na kwote 1.201,68 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzane w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Stosownie jednak do
treéci ust. 12 ww. przepisu, moc prawna dokumentéow urzedowych nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przedlozony przez powoda dokument w postaci wyciagu z ksigg bankowych, ktory miat
stanowi¢ podstawe wykazania istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia stanowil wiec wylacznie dokument
prywatny, ktéry wzbudzil uzasadnione watpliwoséci Sadu co do jego wiarygodno$ci, w $wietle w szczegoélnosci



podnoszonego przez pozwanego zarzutu nienaleznoSci roszczenia objetego pozwem. W wyciagu tym, o ile
sprecyzowano wysoko$¢ odsetek, nie okres§lono od jakich kwot zostaly one wyliczone, sama za$§ kwota naleznoS$ci
gléwnej rowniez wskazana zostala zbiorczo. Watpliwoéci Sadu Rejonowego budzila réwniez niespjnoéé co do kwoty
kosztow oplat i prowizji, albowiem w wypowiedzeniu wskazano kwote nie 15 zl, a 660 zL. Sama kwota naleznoSci
gléwnej znajduje zas podstawe tylko w przedlozonym przez powoda w toku procesu wykazie operacji, jednak Sad
Rejonowy zauwazyl, ze z tego wykazu wynika, ze uruchomienie kredytu mialo miejsce w 2015 r., a nie jak mozna
by wnioskowa¢ z treSci umowy w 2008 r. Ujawnione rozbiezno$ci nie pozwalaly na danie wiary wyciagowi z ksiag
bankowych oraz wykazowi operacji, albowiem dokumenty te wytworzone zostaly samodzielnie przez powoda, nie
precyzowaly w jaki sposéb powstala naleznoé¢ gléwna, a nadto nie mozna bylo ich skontrolowaé z jakimkolwiek
harmonogramem splat, albowiem takowy nie zostat przedlozony przez strone powodowa. W tym kontek$cie zdaniem
Sadu Rejonowego dokumenty te zastugiwaly na wiare tylko w zakresie tego, ze zostaly sporzadzone w okreSlonym
czasie przez uprawnione do tego osoby. Zawarte w nich dane nie mogly w ocenie Sagdu Rejonowego stanowic
podstawy do jednoznacznego ustalenia istnienia i wysokoSci roszczenia, ktére ewentualnie przystugiwalo powodowi
wobec pozwanego, tym bardziej wobec zakwestionowania roszczenia objetego pozwem przez pozwanego. Réwniez
samo wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty zostalo przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne, co do faktu
ich sporzadzenia i doreczenia pozwanemu, jednak z uwagi na rozbiezno$ci wystepujace miedzy nimi oraz innymi
dowodami przedlozonymi przez powoda, a takze samymi twierdzeniami powoda, Sad Rejonowy nie mogl uznac, ze
wynikajace z nich kwoty faktycznie stanowig kwote nalezna powodowi, w zwiazku z zawarciem umowy o wydanie i
uzywanie karty kredytowe;j.

Pozostale dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu Rejonowego i zostaly uznane za wiarygodne.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze powodztwo okazalo sie
nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd zadat zaplaty z tytulu umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...).S.nr (...),
na podstawie za$ przedtozonych dokumentéw Sgd Rejonowy doszedl do przekonania, ze w istocie powdd dochodzil
roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 12 wrzeénia 2002 .
o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U.z2002r. nr 169 poz. 1385 z pdzn. zm.). Elektroniczny instrument
platniczy jest to bowiem kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do Srodkéw pienieznych na odlegloée,
umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych no$nikow danych lub elektroniczna
identyfikacje posiadacza niezbedng do dokonania operacji, w szczegblnos$ci karte platnicza lub instrument pienigdza
elektronicznego (art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych), zgodnie
za$ z brzmieniem art. 2 pkt 7 tej ustawy karta platnicza - to karta identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza,
uprawniajaca do wyplaty gotowki lub dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje
ustawowo upowazniong do udzielania kredytu - takze do dokonywania wyplaty gotéwki lub zaplaty z wykorzystaniem
kredytu.

Ustawowa definicje umowy o karte platnicza zawiera art. 14 ust. 1 u.e.i.p., ktéry (w brzmieniu obowigzujacym w
dniu podpisania umowy) stanowil, iz przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowigzuje sie wobec
posiadacza karty platniczej do rozliczenia operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje
sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami optlat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzah na
rachunek wskazany przez wydawce.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod przedlozyl w toku postepowania jedynie wyciag z ksiag bankowych nr (...),
wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotka odebrane przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2017 r., historie operacji na
koncie kredytowym oraz umowe nr (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowej z dnia 1 kwietnia 2008 r. wraz z
zalacznikiem do wyliczenia lacznego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy procentowej oraz oplat dotyczacych
wydania i uzywania karty, wypowiedzenie umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej. Zdaniem Sadu Rejonowego
strona powodowa w istocie nie przedlozyta dowodoéw, z ktérych wynikalby obowiazek zaplaty przez pozwanego
naleznoSci w okre$lonej w zadaniu pozwu wysoko$ci. Sama umowa o wydanie i uzywanie karty kredytowej nie



zawierala harmonogramu splat, wysokoéci oplat minimalnych, a takze szczegélowych regulacji odnoénie podstaw i
sposobu wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze historia operacji na koncie kredytowym, przedstawiona
przez powoda rozpoczyna sie pierwsza operacja z dnia 9 lutego 2015 r., pomimo ze przedlozona do akt umowa zostala
zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie przedlozyt zadnej dokumentacji, ktéra
pozwolilaby ustali¢ w jaki sposob doszlo do skalkulowania nalezno$ci dochodzonej w pozwie, w szczeg6lno$ci nie
przedlozyl wyciagow z transakeji pozwanego przy uzyciu karty kredytowej, cho¢ na taka okoliczno$é powolywat sie w
pismach procesowych. Przedstawione przez powoda dokumenty nie pozwalaly rowniez na skontrolowanie zasadnosci
wypowiedzenia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenia pozwu nie byly w istocie spdjne z zalaczonymi do sprawy
dowodami. W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z twierdzeniami pozwu (...) S.A. dochodzil
zaplaty z tytulu umowy zawartej w dniu 8 grudnia 2006 r. Zgromadzone za§ w sprawie dowody pozwalaly na
cze$ciowe odtworzenie stosunku prawnego miedzy stronami z umowy zawartej dopiero w dniu 1 kwietnia 2008 r.,
poza wskazaniem przez pozwanego, ze korzystal on wowczas z karty P. nie sposob odtworzy¢ jaki stosunek wigzal
wowczas strony. Powod w uzasadnieniu pozwu wskazywal, iz wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do pozwanego
w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia. Z zalaczonego w pdzniejszym terminie wypowiedzenia umowy wynika z kolei,
ze nastgpilo ono z powodu negatywnej oceny zdolnosci kredytowej, a nie w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia. Z
twierdzen przytaczanych w pismach procesowych powoda, w szczegbdlno$ci w piémie procesowym z dnia 4 marca 2019
r. wynikalo za$, ze umowa zostala wypowiedziana w zwigzku z brakiem dokonywania regularnych wptat.

Sad Rejonowy wskazal, ze nalezno$¢, ktorej wysoko$é okreslalo wypowiedzenie z dnia 18 listopada 2014 r., zawierata
w sobie kwote zadluzenia z tytulu umowy w wysoko$ci 24.996,66 zl, odsetki nalezne na dzien 17 listopada 2014 r. na
kwote 581,15 zt oraz kwote 660 z} oplat. Jesli wiec hipotetycznie przyjac, ze wypowiedzenie takie mogto by¢ skuteczne,
niezrozumialym dla Sadu Rejonowego jest skalkulowanie w wezwaniu do zaplaty z dnia 22 marca 2017 r. kapitalu na
kwote 25.656,66 zl i zmniejszenie kwoty naleznych prowizji i oplat z 660 zl na kwote 15 zl. Pow6d w zaden sposéb
nie wyja$nil tychze rozbieznosci.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie umowy mialo miejsce w dniu 18 listopada 2014 r. Oznaczono w
nim, ze nalezno$ci w kwocie 26.237,81 zl nalezy ui$ci¢ w terminie dwoch miesiecy od 27 listopada 2014 r. (dzien
nastepujacy po dniu otrzymania pisma przez B. P.), pozew za$ zostal zlozony w dniu 20 listopada 2017 r. W
konsekwencji gdyby roszczenie powoda zostalo uzasadnione co do zasady i wysoko$ci, nalezaloby rozwazy¢ kwestie
przedawnienia roszczenia, w szczego6lnosci ustali¢ czy roszczenie powoda objete pozwem przedawnia sie w terminie
dwuletnim czy trzyletnim, zwlaszcza ze taki zarzut podnidst pozwany. Zgodnie z art. 6 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z
uplywem 2 lat. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezaloby sie rowniez wéwczas pochyli¢ nad kwestia rozpoczecia terminu
biegu przedawnienia, co do zasady bowiem termin przedawnienia roszczenia o zaplate zaleglych kwot wynikajacych
z platno$ci kartg kredytowa rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciggu jako termin zaplaty kwoty
minimalnej, a nie dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu ustalonego w umowie o karte kredytowa (por. m.in. wyrok
SA w Warszawie z 25 maja 2017 r., sygn. I ACa 503/16, publ. L.). Sad Rejonowy stwierdzil, ze w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie spos6b jednak ustali¢, kiedy pozwany zaprzestal dokonywania splat
konkretnych kwot (kwoty minimalne) i kiedy konkretnie staly sie one wymagalne. Powod, mimo spoczywajacego na
nim ciezaru dowodu, nie przedlozyl zadnych dokumentéw pozwalajgcych na poczynienie takich ustalen przez Sad.
Ponadto, nie sposob ustali¢ rowniez skad precyzyjnie wziela sie kwota naleznos$ci objeta pozwem i z czego ona wynika
(jakie naleznoéci i z jakiego tytulu na nig sie skladaly), dlatego tez nie mozna bylo ocenié czy doszlo do przedawnienia
roszczenia objetego pozwem. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze byl zobowigzany nie tylko zbada¢ zasadno$é zarzutu
pozwanego w tym zakresie, ale byt zobowiazany zbada¢ z urzedu kwestie przedawnienia roszczenia wobec faktu, ze

pozwany zawarl z powodem umowe jako konsument (art. 22" k.c.) oraz wobec tresci art. 117 § 2" k.c. i art. 5 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).



Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. W konsekwencji to do powoda nalezalo udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore
stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi on swoje prawo. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnos$ci
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad Rejonowy, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Wobec
podniesionych przez pozwanego zarzutdw niezasadnoS$ci Swiadczenia i przedawnienia, a takze konieczno$ci badania
przez Sad z urzedu przedawnienia, powod zobligowany byt do wykazania zasadno$ci swojego roszczenia co do zasady
jak i wysokosci. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd temu obowigzkowi nie sprostal, gdyz przedlozone do akt sprawy
dokumenty uniemozliwialy zar6wno ustalenie jakie roszczenia (nalezno$ci) przystuguja powodowi wobec pozwanego,
jak i zbadanie kwestii ich przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane powyzej okoliczno$ci byly wystarczajace dla oddalenia powo6dztwa, bo skoro
powdd nie wykazal o jakiej treéci konkretnie taczyla strony umowa, to nie mozna bylo ustali¢ w jakiej wysokoéci raty
powinien splaca¢ pozwany, jakie byly terminy splaty, w jakim zakresie uchylal sie od swoich obowiazkow, a takze jakie
okoliczno$ci uzasadnia¢ mogly wypowiedzenie umowy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze negatywnymi konsekwencjami braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie powinien
zosta¢ obarczony powdd jako strona zadajaca okreslonej zaplaty, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6
ke w zwigzku z art. 232 kpe. Bez ustalenia konkretnych postanowienn umowy kredytu nie mozna bowiem nastepczo
dokonaé rozwazan prawnych czy pozwany popadl w opdznienie w splacie kredytu, czy uprawnialo to powoda do
wypowiedzenia umowy i postawienia w stan wymagalnos$ci calego zadluzenia, a to niewatpliwie bylo podstawa
faktyczna powodztwa dochodzonego przed sadem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie zostalo wykazane co do zasady i wysokoci,
a w konsekwencji podlegato oddaleniu w calosci, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 227 kpc w zwigzku z art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej, pozbawionej logiki, sprzecznej z zasadami
doswiadczenia Zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materiatu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze
powdd nie wskazal wystarczajacych okoliczno$ci wykazujacych zasadno$§é oraz wysoko§é roszcezenia, podczas gdy
zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci umowy, wypowiedzenia, wyciagu z ksiag bankowych, historii operacji
na kontrakcie oraz wezwania do zaplaty, stanowia dokumenty, ktérych prawdziwosé nie zostala w zaden sposob
zakwestionowana i stanowia dowod na przystugujaca wobec pozwanego wierzytelnos$é;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych dowodéw w postaci historii operacji na
kontrakcie, zestawien operacji na karcie w zakresie w jakim potwierdzaja one okoliczno$ci podnoszone w pozwie,

3) art. 232 kpc posrednio poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z
ktérych wywodzi skutki prawne, podczas gdy zaoferowal on logiczne, kompletne dowody wskazujace na istnienie i
wysoko$¢é zobowigzania i kwota w nich zawarta jest zbiezna z roszczeniem dochodzonym pozwem;

4) art. 245 kpc poprzez uznanie, ze wyciag z ksiag bankowych, historia operacji na kontrakcie stanowia jedynie
dokument wewnetrzny powoda, potwierdzajacy tylko to, ze zostaly sporzadzone w okre§lonym czasie przez
uprawnione osoby, gdy tymczasem stanowig one dokument zrédtowy uzasadniajacy roszczenie dochodzone pozwem
co do zasady jak i co do wysokoSci, stanowig uzupelienie $rodkéw dowodowych, przy pomocy ktoérych strona moze
udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, korzystaja zdomniemania autentycznoSci, sg koherentne z innymi
dowodami i nie byly kwestionowane;

5) art. 232 kpc w zwiazku z art. 127 kpc, art. 130 kpci art. 227 kpc poprzez ograniczenie sie do biernej oceny stanowisk
stron, zaniechanie wezwania Banku do zloZenia wyjasnien i przedlozenia zestawien operacji na karcie, pomimo



braku zalgcznika w doreczonej do Sadu dokumentacji, a tym samym naruszenie prawa procesowego i bledng ocene
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co uniemozliwilo powodowi udowodnienie roszczenia
i rozwianie watpliwoSci Sadu pierwszej instancji co do wysokosSci dochodzonego roszcezenia;

6) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego skutkujaca blednym
przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie powdd dochodzil roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument
platniczy i przyjecie, ze do oceny przedawnienia roszczenia powoda ma zastosowanie dwuletni termin przedawnienia,
podczas gdy zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci umowy, wypowiedzenia, wyciagu z ksigg bankowych
oraz wezwan do zaplaty, a takze wyja$nienia powoda przedstawione w pismach procesowych w spos6b jednoznaczny
pokazuja, ze w przedmiotowej sprawie nie stosuje sie dwuletniego terminu przedawnienia na podstawie przepisow z
dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych.

Skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje, o ktérych zasadzenie wnidst powod;

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem, tj. kwoty 25.656,66 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 31 pazdziernika
2014 r. do dnia 10 listopada 2017 r. w kwocie 8.316,66 zl, ktore nie zostaly skapitalizowane, kosztami w wysokos¢i
15 z} oraz odsetkami umownymi naliczanymi od nalezno$ci gléwnej w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, nie wiecej jednak niz w wysokosci odsetek maksymalnych
za opdznienie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Nadto powod wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z zestawien operacji na karcie przed wypowiedzeniem
umowy — na okoliczno$¢ wykazania aktualnej wysokos$ci zadluzenia przed wypowiedzeniem umowy, o ktorej pozwany
kazdego miesiagca byl wyciagiem informowany, a co za tym idzie — mial pelna §wiadomo$é¢ wysokoSci zobowiazania,
jakie na nim cigzy oraz limitu, jaki mu na karcie przystuguje. Pow6dd wskazal, ze wymienione dowody nie sa sp6znione
i przyczynig sie do pelnego wyjasnienia przez Sad rzeczywistego stanu sprawy. Potrzeba ich powolania na tym etapie
postepowania powstala w wyniku blednego uznania przez Sad, ze powod nie wykazal wysoko$ci roszczenia, o czym
powod dowiedzial sie dopiero wraz z zapoznaniem sie z uzasadnieniem sporzadzonym do wyroku oddalajacego z dnia
6 grudnia 2019r.

Pozwany nie zajal stanowiska co do apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zebrany w toku postepowania przed sadem I instancji.
W toku postepowania apelacyjnego zlozono wprawdzie wniosek dowodowy z zestawien operacji na koncie przed
wypowiedzeniem umowy (k.138 — 146) tym niemniej Sad Okregowy pomingl ten dowdd jako spézniony na podstawie
art.381 kpc (postanowieniem z dnia 21 lipca 2020r.) Nie sposob zaakceptowaé argumentéw powoda, ze potrzeba
powolania tego dowodu powstala dopiero po zapoznaniu sie uzasadnieniem wyroku. Powdd jest podmiotem
profesjonalnym i jesli na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym nie podjal stosownej inicjatywy dowodowej
to nie moze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego domagac sie dopuszczenia dalszych dowodow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2019r. VII Aga 1224/18, Legalis nr 2259786). W sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwany zakwestionowal natomiast roszczenie powoda jako nienalezne i przedawnione (k.35v), a doszlo do
zobowigzania powoda (zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2019r. — k.40) do przedstawienia wszystkich twierdzen i
dowodow w terminie 14 dni (pod rygorem pominiecia nowych dowodéw). Sad Rejonowy i tak wykazat daleko idacy
liberalizm wydluzajac powodowi termin do zlozenia umowy i jej wypowiedzenia (k.57).



W konsekwencji podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze strona powodowa w istocie nie
przedlozyla dowodow, z ktorych wynikalby obowiazek zaplaty przez pozwanego naleznosSci w okreslonej w zadaniu
pozwu wysoko$ci. W szczego6lnoéci brak jest harmonogramu splat, informacji o wysokoéci oplat minimalnych oraz
szczegolowych regulacji odnosnie podstaw i sposobu wypowiedzenia umowy. Z umowy o wydanie i uzywanie karty
kredytowej nie wynika nawet jaki limit kredytu przystugiwal pozwanemu i na jakich warunkach zostala wydana jego
karta (k. 67-68). Wraz z umowg nie przedlozono Regulaminu wydawania i uzywania karty kredytowej, do ktérego
umowa sie odwoluje, przez co nie jest nawet mozliwe zapoznanie sie z calo$cig warunkéw umowy, potrzebne dla oceny
prawidlowosci naliczenia przez powoda kwoty zadanej pozwem. Racje ma wiec Sad Rejonowy, ze powod nie przedlozyt
zadnej dokumentacji, ktora pozwolilaby ustali¢ w jaki sposéb doszlo do skalkulowania naleznosci. Ustalenie to nie jest
roéwniez mozliwe na podstawie dokumentu dolaczonego do apelacji, a powdd w zlozonych pismach nie staral sie nawet
wyjaséni¢, w jaki sposob nalezno$é zostala wyliczona. Nawet przyczyny wypowiedzenia umowy budza watpliwosci,
poniewaz byly podawane rozbieznie.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna przyjac, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla dowolna,
pozbawiona logiki, czy sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Sad Odwolawczy nie
dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji art. 2277 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc, czy tez art. 232 kpc. Obowiazek
w zakresie przedstawienia dowodoéw, jaki spoczywa na powodzie, ma charakter szczegblny i jest wyrazem zasady
kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktéra material procesowy i podstawe rozstrzygniecia stanowia twierdzenia i dowody
przedstawione przez strony postepowania. Powinno$¢, jaka ciazy na powodzie, jest rowniez wspomagana treécig
przepiséw art. 3 kpc, czy art. 232 kpc, z ktérych wynika, iz to wylacznie do stron postepowania nalezy obowigzek
przedstawiania i wykazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2019 r., 1 ACa 339/19). Dokumenty, ktére w ocenie powoda mialy
wykazaé jego roszczenie, byly dokumentami prywatnymi, a zatem zawarte w nich informacje wymagaly starannej
analizy. Sad nie mogl poprzestac jedynie na przyjeciu, ze powod, skoro jest bankiem, zapewne prowadzi swoje ksiegi
bankowe w spos6b rzetelny i staranny, a wiec na pewno to, czego sie domaga znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach
faktycznych. Dowody zaproponowane przez powoda podlegaly ocenie tak jak wszystkie inne dowody z dokumentow
prywatnych. Jak juz wyzej wskazano, dokumenty te okazaly sie niewystarczajace i wymagaly uzupelnienia, poniewaz
nie zawieraly pelnych informacji potrzebnych dla wykazania roszczenia. Brakujacych dowodéw Sad nie mog} zastapic
zaufaniem do powoda jako instytucji bankowej i przyjeciem na tej podstawie za udowodnione jego twierdzen o
okreslonych faktach. Co istotne, pozwany zakwestionowal zasadno$§¢ zadania pozwu. Wprawdzie nie odniost sie
szczegdlowo do roszczenia przedstawionego przez powoda, jednak réwniez sam powod nie uzasadnil szczegdtowo
sSwojego roszczenia, ograniczajac sie zasadniczo do przedstawienia jakiej lacznie sumy zada tytulem nalezno$ci
glownej, tytutem odsetek oraz tytulem kosztow, oplat i prowizji bankowych. Warto zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
wezwal powoda do wyjasnienia, jakie dokladnie kwoty i z jakiego tytulu skladaja sie na objeta pozwem kwote (k.
81), sygnalizujac w ten sposob watpliwoséci co do wykazania roszczenia i dajac powodowi mozliwo$¢ uzupekhienia
materialu dowodowego, z czego powod jednak nie skorzystal. Nalezy przy tym pamietaé, ze istota ciezaru dowodu
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, traci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2019 r., I AGa 50/19), a wiec
skoro powod nie przedlozyl dokumentéw, ktore pozwolilyby na udowodnienie zasadno$ci i wysokoSci jego roszczenia
wzgledem pozwanego, ponidst tego konsekwencje w postaci oddalenia powoddztwa.

Ze wzgledu na oddalenie apelacji z uwagi na stwierdzenie niewykazania roszczenia przez powoda, zarzut dotyczacy
terminu przedawnienia roszczenia okazal sie bezprzedmiotowy i nie wymagal oceny. Inna sprawa, ze to wlasnie
dzialania powoda, ktory nie wyjasnil precyzyjnie w jaki sposéb obliczono dochodzone kwoty sprawialy, ze nie bylo
mozliwe okreélenia daty wymagalnoSci poszczeg6lnych kwot.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc apelacja zostala w catoSci oddalona jako bezzasadna.
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