Sygn. akt XV.Ca. 525/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 202o0r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Agata Szlingiert

sedzia Arleta Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 19 grudnia 2019r.,

sygn. akt 1.C.831/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.000,-z} ( trzynaScie tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 1 marca 2016r. do dnia zaplaty;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.467,-z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.550,-z z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w (...) ) na rzecz adwokat A. W. prowadzacej Kancelarie Adwokacka
w S. kwote 1.476,-zt ( 1.200,-zt + 23% VAT ) z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu w instancji odwolawczej.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

pkt I. i I1. wyroku z dnia 10 listopada 2020r.

Pozwem zlozonym 18.02.2016r. powdd J. K. (1) wystapil o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty 13.000,-
zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1.03.2016r. do dna zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd podnioésl, ze na podstawie umowy sprzedazy nabyl od pozwanego pojazd K.
(...) (...) (...) rok produkcji 1995, ktoéry — jak sie pdzniej okazalo — pochodzil z kradziezy i zostal powodowi odebrany



przez Policje. W zwiazku z tym powdd zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy i wezwal pozwanego do
zwrotu uiszczonej ceny 13.000,-z, czego pozwany nie uczynil.

Pozwany domagal sie oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, aby zawarl przedmiotowa umowe z powodem ( nie zlozyl
podpisu pod umowa i najprawdopodobniej uzyskano od niego podpis na pustej kartce, na ktéra niesiono tre$¢ umowy )
i otrzymal od niego cene za pojazd. Nadto w dacie podpisania umowy pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym
$wiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli z uwagi na chorobe alkoholowa.

Wyrokiem z dnia 19.12.2019r., sygn. akt I.C.831/16 Sad Rejonowy we (...): 1) oddalil powodztwo; 2) kosztami procesu
obcigzyt powoda, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; 3) przyznal adwokat A. W. od
Skarbu Panstwa tytulem udzielonej pozwanemu pomocy prawnej z urzedu wynagrodzenie w kwocie 2.952,-z1.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W okresie od 23.09.2015r. do 25.10.2015r. pozwany S. M. nabyl (...) marki K. (...), o ktérej na podstawie
towarzyszacych okolicznosci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego.

Powdd J. K. (1) byl zainteresowany nabyciem koparki. W dniu 25.10.2015r. udal sie na posesje, na ktorej znajdowal
sie pojazd. W transakcji bralo udzial trzech mezczyzn, jednym z ktérych byl pozwany. Powdd uznat pozostalych
dwoch mezezyzn za kolegébw sprzedajacego. Po obejrzeniu pojazdu i ustaleniu ceny na kwote 13.000,-z1 powod
napisal na kartce swoje dane potrzebne do wypelienia umowy sprzedazy i zaczal zaladunek pojazdu. Kiedy zakonczyt
zaladunek umowa sprzedazy byta juz wypekliona i przygotowana do podpisu. Na umowie byl juz podpis pozwanego
jako sprzedajacego. Z treSci umowy wynikalo, ze pojazd stanowi wylaczna wlasno$¢ pozwanego i jest wolny od wad
prawnych. Cene pojazdu ustalono na kwote 13.000,-zl, ktorej odbior zostal pokwitowany w § 2 umowy. Kupujacym
pojazd byl powdd. W tresci umowy wpisany zostat bledny numer nadwozia (...), w ktérym przekreslono drugie ,,0”.
Nieustalona osoba przekreslita w umowie bledny numer nadwozia, wpisujac obok prawidlowy numer (...), nadto
nakre$lajgc przy numerze nadwozia jeden nieczytelny podpis. Nieczytelny podpis widniejacy w rubryce sprzedajacy
zostal nakreslony przez pozwanego. Tak przygotowany dokument podpisal powod. Przed podpisaniem umowy powod
zrobil jeszcze zdjecie dowodu osobistego, ktory lezal na stole i ktéry nalezal do sprzedajacego, a nadto wizualnie
sprawdzil, czy podpis widniejacy na umowie jest podobny do podpisu znajdujacego sie w dowodzie osobistym. Powod
pozostawil gotowke w wysokoS$ci 13.000,-z} na stole.

Co najmniej od 2008r. pozwany jest osoba uzalezniona od alkoholu. W dacie podpisania umowy nie znajdowat sie w
stanie upojenia patologicznego, natomiast bedac w ciggu alkoholowym, byt w tym dniu w stanie upojenia prostego.
W dniu 25.10.20151. pozwany nie znajdowal sie w stanie wylaczjacym Sswiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Funkcjonariusze policji ustalili, ze bedacy przedmiotem umowy z dnia 25.10.2015r. i znajdujacy sie w posiadaniu
powoda pojazd pochodzi z kradziezy. W dniu 4.12.2015r. powod wydat pojazd na zadanie funkcjonariuszy policji.
Funkcjonariusze policji poinformowali powoda, ze pojazd pochodzi z przestepstwa kradziezy.

W dniu 11.12.20151. powo6d udzielit adwokat A. M. pisemnego pelnomocnictwa do reprezentowania ,w sprawie o
zaplate w postepowaniu sadowym, administracyjnym, zabezpieczajacym, egzekucyjnym, we wszystkich instancjach, z
prawem prowadzenia negocjacji, zawarcia ugody, odbioru zasadzonych lub wyegzekwowanych naleznoSci, z prawem
substytucji”. Pismem z dnia 22.12.2015r. adwokat A. M., powolujac sie na udzielone jej przez J. K. (1) pelnomocnictwo,
wystosowala do pozwanego pismo, w ktoérego tresSci odstepuje w imieniu powoda od umowy sprzedazy z dnia
25.10.2015T. i wzywa pozwanego do zwrotu kwoty 13.000,-zk. Jako podstawe odstgpienia od umowy podala uzyskang
przez powoda informacje, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy pochodzi z przestepstwa. Do pisma zalaczone
zostalo pelnomocnictwo z dnia 11.12.2015r. upowazniajace adwokat A. M. do reprezentowania J. K. (1) ,,w sprawie o
zaplate w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, zabezpieczajacym, egzekucyjnym, we wszystkich instancjach, z
prawem prowadzenia negocjacji, zawarcia ugody, odbioru zasadzonych lub wyegzekwowanych naleznosci, z prawem
substytucji”. Adwokat A. M. nie dysponowala zadnym innym pelnomocnictwem udzielonym przez powoda, zar6wno w



formie pisemnej, jak i w formie ustnej, w szczeg6lnoSci powod nie udzielit adwokat A. M. pelnomocnictwa do zlozenia
w jego imieniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej w dniu 25.10.2015r.

Wyrokiem z dnia 9.06.2016r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w (...) uznal S. M. winnym popehienia
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 23.09.2015r. do dnia 25.10.2015r. w miejscowosci Z., wojewddztwa (...)
nabyl (...) marki K. (...), o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostala
ona uzyskana za pomocg czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw, opinii bieglego sadowego z dziedziny
grafologii A. L. (2) i bieglego sagdowego z dziedziny psychiatrii M. M. (1) oraz przestuchania stron.

Zdaniem Sadu, opinie odpowiadajg na pytania, a ich wysoki poziom fachowos$ci nie budzil zastrzezen i nie zostal
skutecznie zakwestionowany przez strony.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ktére znajdujg potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym. Sad nie opart sie natomiast na zeznaniach pozwanego, ktory twierdzil, ze skladajac
wyjaénienia w toku postepowania karnego chciatl tylko jak najszybciej zakonczy¢ sprawe i wyj$¢ aby napic sie alkoholu.
Zeznal, Ze nie uczestniczyl w transakcji, a jezeli uczestniczyl, to jej nie pamieta. Pozwany nie przeczyl, ze na umowie
znajduje sie jego podpis jako osoby sprzedajacej pojazd, ale zaprzeczyl, ze wcze$niej kupil ten pojazd. Pozwany
zaprzeczyl rowniez, ze otrzymat od powoda pieniadze za pojazd. Zeznania pozwanego pozostaja w sprzecznos$ci nie
tylko z treScia prawomocnego wyroku skazujacego pozwanego za popelnienie przestepstwa, ale rowniez sprzeczne sa z
tre$cig umowy, jak i uznanymi za wiarygodne zeznaniami powoda, chociazby w zakresie faktu jej zawarcia, przekazania
powodowi pojazdu i uzyskania od powoda pieniedzy.

Zeznania zony pozwanego M. M. (2), przestuchanej w charakterze §wiadka, Sad uznal na wiarygodne, jednakze nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zeznala, ze nie widziala pojazdu, umowy i pieniedzy, ktére
mial uzyska¢ pozwany w wyniku sprzedazy pojazdu. Nadto zeznala, ze nie ma zadnej wiedzy na temat okolicznosci
sprzedazy pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad powolal sie na art. 11 k.p.c.,, wskazujac, ze pozwany uznany zostal za winnego przestepstwa paserstwa
popetnionego nieumys$lnie i w tym zakresie ustalenia wyroku wydanego w postepowaniu karnym wiazaly sad w
postepowaniu cywilnym. Poza zakresem zwigzania byly natomiast okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy pojazdu, w
szczegolno$ci ocena waznoS$ci zawartej umowy i skutecznoéci ztozonego w imieniu powoda o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy w ramach rekojmi z tytulu wady prawnej sprzedanej rzeczy.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany nabyl (...), o ktérej na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i mégt przypuszczaé, ze zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego i w dniu
25.10.20151. doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy tego pojazdu. Umowa zostala podpisana przez
powoda w obecno$ci pozwanego, ktérego podpis znajdowal sie juz na umowie, a nadto poprawka obejmujaca
prawidlowy numer pojazdu zostala naniesiona jeszcze przed podpisaniem umowy przez kupujacego, zatem zaréwno
kupujacy, jak i sprzedajacy mieli §$wiadomo$¢ skredlenia nieprawidlowego i wpisania prawidlowego numeru pojazdu.
Podpis pod umowa w rubryce ,,sprzedajacy”, obejmujacy tres¢ umowy, w tym naniesiona poprawke, zostal nakreslony
przez pozwanego, a nadto pozwany w dacie podpisania umowy nie znajdowal sie w stanie upojenia patologicznego,
natomiast bedgc w ciagu alkoholowym, byl w tym dniu w stanie upojenia prostego, z czego wynika, ze w dniu zawarcia
umowy nie znajdowal sie w stanie wylaczjacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W rozumieniu art. 556 § 2 k.c. o wadzie prawnej rzeczy mozna mowi¢ wtedy, gdy rzecz jest wlasnoscia osoby
trzeciej albo jest obcigzona prawem osoby trzeciej, co z kolei rodzi odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wobec kupujacego

z tytulu rekojmi. Istotne jest, czy w dacie zawarcia umowy miedzy stronami sprzedajgcy byl wlascicielem pojazdu,
czy tez samochod stanowil wlasno$¢ osoby trzeciej. Biorae pod uwage ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego



pozwanego za popelnienie przestepstwa paserstwa, nie ulega watpliwos$ci, ze w dacie zawarcia umowy sprzedajacy
nie byt wlascicielem pojazdu i niewatpliwie kupujacemu przystugiwalo uprawnienie z tytulu rekojmi za wady prawne
rzeczy.

Dalej Sad rozwazyl, czy powdd w sposéb prawidlowy skorzystal z przystugujacych mu uprawnien z tytulu rekojmi za
wady prawne rzeczy. Kwestie te normuje art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia ceny. Prawo wyboru miedzy uprawnieniami z rekojmi jest prawem
ksztaltujacym, zatem jego dokonanie wigze kupujacego. Strona korzystajaca z instytucji rekojmi winna dokonaé
wyboru jednego z przystugujacych jej uprawnien i zlozy¢ stosowne o§wiadczenie woli w terminie, o ktérym mowa w
art. 568 § 1 k.c. lub 576 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.03.2009r., V ACa 484/08). Powod
skorzystal z uprawnienia do odstgpienia od umowy i byl zwigzany swoim o$wiadczeniem w tym zakresie.

WatpliwosSci Sadu budzila natomiast skuteczno$é odstgpienia powoda od umowy. Odstapienie jest czynnoScia prawa
materialnego i polega na zlozeniu okres§lonego o$wiadczenia woli kontrahentowi wedlug regut okres§lonych w art.
61 k.c. O$wiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy i jest czynno$cia prawna. Sad podkreslil, ze to na stronie
powodowej cigzyl obowigzek wykazania, ze doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy.

Pelnomocnik procesowy z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania jedynie tych czynno$ci prawa materialnego,
ktére wynikaja z art. 91 k.p.c. (zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powddztwa), natomiast nie
dotyczy to innych czynno$ci materialnoprawnych. Zgodnie z art. 92 k.p.c., strony moga szerzej okresli¢ zakres
pelnomocnictwa, ale musi to wynikac z jego tresci. Z kolei kodeks cywilny dopuszcza dokonanie czynno$ci prawnej
przez przedstawiciela (art. 95 k.c.), jednakze umocowanie to musi takze wynikac z treéci pelnomocnictwa.

W rozpoznawanej sprawie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy zlozyl w imieniu powoda jego
pelnomocnik — adwokat A. M.. Z treéci tego pisma wynika powolanie sie na pelnomocnictwo, jednak pelnomocnictwo
materialnoprawne udzielone na podstawie art. 95 k.c. do akt nie zostalo zlozone. Co wiecej, na zadnym etapie
postepowania, zaréwno powdd, jak i jego pelnomocnik nie powolywali sie na istnienie innego pelnomocnictwa
niz zalaczone do akt pelnomocnictwo z dnia 11.12.2015r. Na wezwanie Sadu do przedlozenia pelnomocnictwa
stanowiagcego zalgcznik do pisma z dnia 22.12.2015r. zawierajacego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i
bedacego podstawa dzialania pelnomocnika w tym zakresie, pelnomocnik powoda zalaczyta wlasnie pelnomocnictwo
z dnia 11.12.2015r., ktore jest jedynie pelnomocnictwem procesowym, bowiem wynika z niego w sposéb wyrazny
upowaznienie do reprezentowania powoda ,w sprawie o zaplate w postepowaniu sagdowym, administracyjnym,
zabezpieczajacym, egzekucyjnym, we wszystkich instancjach, z prawem prowadzenia negocjacji, zawarcia ugody,
odbioru zasadzonych lub wyegzekwowanych naleznoéci, z prawem substytucji”. Z treSci pelnomocnictwa z dnia
11.12.2015r. wynika, ze na podstawie art. 92 k.p.c. zostalo ono rozszerzone o mozliwo$¢ reprezentowania powoda
w postepowaniu administracyjnym, a nadto o ,,odbior zasagdzonych lub wyegzekwowanych nalezno$ci”. Tymczasem
pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej musi wskazywaé jakie o§wiadczenie woli w imieniu mocodawcy
pelnomocnik ma zlozy¢. Jezeli pelnomocnik upowazniony do dokonania okres§lonych (poszczegblnych) czynnosci
procesowych dokonuje jeszcze innych, dalszych czynnoSci z przekroczeniem wyraznych granic jego pelnomocnictwa,
to nalezy przyjaé¢, ze w tym zakresie nie istnialo w ogoble upowaznienie pelnomocnika, a zatem, ze byl on w tej
czesci postepowania nienalezycie umocowany, co skutkuje niewazno$cia tych czynnosci i jednocze$nie niewaznoS$cig
tej czeéci postepowania. Niewazna cze$é postepowania nalezy powtérzy¢, w przeciwnym razie zaistnieje podstawa
do uchylenia wyroku w postepowaniu apelacyjnym i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia.
Czynno$ci niewaznych nie mozna naprawi¢ poprzez ich zatwierdzenie przez strone ( por. K.Weitz, W kwestii
nastepczego zatwierdzenia czynno$ci procesowych dokonanych przez osobe niemogaca by¢ pelnomocnikiem, Pal.
2005, nr 1-2, s. 234 i n.). Powyzsza teza dotyczy czynnoSci procesowych, skoro zatem brak umocowania powoduje
niewazno$¢ czynnoSci procesowej, to brak umocowania do dokonania czynnoSci materialnoprawnej skutkuje co
najmniej jej nieskutecznoscia.

Sad ustalil, Ze pow6d nie upowaznit adwokat A. M. do zloZenia o§wiadczenia woli z dnia 22.12.2015r. w przedmiocie
odstapienia od umowy, gdyz w dniu 11.12.2015r. udzielit pelnomocnikowi jedynie pelnomocnictwa procesowego o



zakresie wskazanym w art. 91 k.p.c. Nalezy ponownie podkreslié, ze strona powodowa nie powolywala sie na zadne
inne, rzekomo udzielone pelnomocnictwo materialne, nawet bedgc zobowigzana do wykazania pelnomocnictwa w
oparciu o ktére dzialal pelnomocnik sporzadzajac o§wiadczenie z dnia 22.12.2015r. Sad nie negowal tego, ze udzielenie
pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia woli moze nastapi¢ ustnie, jednak w niniejszej sprawie kluczowe
jest to, ze jedynym udzielonym pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwem byto pelnomocnictwo procesowe z dnia
11.12.20151. Z pisma zawierajgcego oSwiadczenie woli o odstapieniu od umowy wynika, ze pelnomocnik powoda
dolaczyl do niego pelnomocnictwo, ktére bylo pelnomocnictwem udzielonym przez powoda w dniu 11.12.2015r.
Pelnomocnik powoda nie powolal sie przy tym na zadne inne pelnomocnictwo.

Zgodnie z art. 104 k.c., jednostronna czynno$¢é prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone o$§wiadczenie woli w cudzym
imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania. Nie sposdb przyjaé, ze pozwany zgodzil sie na dzialanie pelnomocnika bez umocowania, gdyz powdd
dazyl do odstgpienia od umowy na skutek wady prawnej rzeczy, czemu pozwany przeczyl nawet w toku niniejszego
postepowania.

Odczytywanie treéci pelnomocnictwa z dnia 11.12.2015r. w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez umocowanie do
podejmowania wszystkich wiazacych sie ze sprawa czynno$ci materialnoprawnych prowadzié¢ musialby do przyjecia,
ze pelnomocnictwa procesowe obejmuja swoim zakresem upowaznienie do dokonywania wszystkich czynno$ci
materialnoprawych zwigzanych z dana sprawa. Tymczasem zakres pelnomocnictwa procesowego zostal w sposéb
wyczerpujacy uregulowany w przepisie art. 91 k.p.c. Przepis ten zawiera katalog czynnosci, do podjecia ktérych
umocowany jest pelnomocnik w ramach pelnomocnictwa procesowego. Przyjecie, ze skoro mocodawca udziela
pelnomocnictwa procesowego, to chce, aby sprawa zostala ,zalatwiona” kompleksowo stanowi w ocenie sadu probe
obejécia przepisu art. 91 k.p.c. Przepis art. 65 § 1 k.c. nakazuje thumaczy¢ o§wiadczenia woli zgodnie z ustalonymi
zwyczajami. Jednakze, zdaniem Sadu, nie sposéb doszukaé sie zwyczajow, ktore nakazywalyby tlumaczyé tresé
o$wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa procesowego w taki sposéb, aby swym zakresem obejmowalo
ono czynno$ci materialnoprawne. Umocowanie do dokonania takich czynno$ci musi by¢ wyrazone w sposob
jednoznaczny, a nie wyinterpretowywane z faktu udzielenia pelnomocnictwa procesowego. Nie bez znaczenia jest
rowniez okoliczno$é, ze pelnomocnictwo udzielone zostalo profesjonalnemu pelnomocnikowi jeszcze na etapie
przedsadowym. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze gdyby zamiarem powoda od samego poczatku byto objecie tym
pelnomocnictwem réwniez umocowania do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu umowy, a nie tylko prowadzenia w
jego imieniu przeciwko pozwanemu sprawy o zaplate, pelnomocnik zadbalby, aby taki zapis znalaz} sie w jego tresci.
Z uwagi na brak w tresci pelnomocnictwa procesowego rozszerzenia jego zakresu na czynno$ci materialnoprawne,
zlozone o§wiadczenie uznaé nalezalo za niewazne zgodnie z art. 104 k.c.

W okolicznoéciach sprawy nie sposéb réwniez przyjaé, ze powod udzielit pelnomocnikowi upowaznienia do
podejmowania czynnoSci materialnoprawnych w sposéb dorozumiany. W wyroku z dnia 20.10.2004r., I CK
204/04 przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byla kwestia skutecznosci zgloszenia zarzutu potracenia przez
pelnomocnika procesowego z jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia o tym potraceniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
czynno$¢ ta ma mieszany charakter - z jednej strony jest czynnoécia materialnoprawna (zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu), a z drugiej strony czynnoscia procesowa (podniesienie zarzutu potracenia). Pelnomocnik byl umocowany
do dokonania czynnoSci procesowej i nie posiadal umocowania do podjetej wraz z nig czynno$ci materialnoprawnej,
jednak oswiadczenie o potraceniu zlozone zostalo w trakcie rozprawy w obecnosci mocodawcy. Sad Najwyzszy
wskazal, ze przy takim zbiegu przestanek (czynnos$é o skutku materialnoprawnym i procesowym, dokonana w toku
procesu, w obecno$ci mocodawcy) przyja¢ mozna, ze pelnomocnik dzialal z upowaznienia swego mocodawcy sktadajac
o$wiadczenie o skutku materialnoprawnym.

Odnoszac to do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy Sad wskazal, ze odstgpienie od umowy, w przeciwienstwie
do zarzutu potracenia, jest czynnoscia czysto materialnoprawna. Pelnomocnik powoda skladajac przedmiotowe
o$wiadczenie w jego imieniu nie dokonywal tej czynnoSci jako czynnoS$ci skorelowanej z czynno$cia procesowa.
Ponadto do dokonania przedmiotowej czynno$ci nie doszlo w trakcie rozprawy, a nawet w toku procesu, tylko jeszcze



na etapie przedsgdowym. Istotnym jest takze, ze okoliczno$é akceptacji przez powoda dzialan podejmowanych przez
pelnomocnika nie moze stanowié podstawy do uznania za wazna czynno$ci dokonanej z przekroczeniem pierwotnego
umocowania, bowiem, w przeciwienstwie do uméw, jednostronne czynnoSci nie moga by¢ konwalidowane przez
mocodawce. Uwzgledniajgc okoliczno$é sporzadzenia pelnomocnictwa z udzialem zawodowego pelnomocnika, co
oznacza, ze przygotowane zostalo przez osobe zawodowo trudnigca sie §wiadczeniem uslug prawnych, nie sposob
zalozy¢, aby w dacie sporzadzenia tego dokumentu, faktyczny zakres umocowania byl szerszy od tego, jaki ujeto w
sporzadzonym pelnomocnictwie.

Tym samym czynno$¢ prawna - o$wiadczenie woli powoda o odstgpieniu od umowy - dokonana w piSmie z dnia
22.12.2015T. jest niewazna i nie mogla by¢ konwalidowana, a zatem nie powstalo roszczenie powoda o zwrot ceny
sprzedazy.

Powyzsze uzasadnialo oddaleniem powd6dztwa.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., nadto przyznal wynagrodzenie od Skarbu Panstwa
tytulem udzielonej pozwanemu pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez wadliwa ocene o§wiadczenia woli powoda zawartego w pelnomocnictwie
udzielonym pelnomocnikowi co do zakresu pelnomocnictwa oraz jego tresci i przyjecie, ze nie upowaznialo ono do
zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,

2) art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze samo popieranie przez powoda powddztwa wniesionego w
jego imieniu przez pelnomocnika procesowego i tresé¢ jego wyjasnien, majgce miejsce na rozprawie nalezy uznaé za
wyrazenie przez powoda woli odstapienia od umowy,

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanie oceny w sposo6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania,
wyrazajace sie w przyjeciu, ze:

- nie doszlo do skutecznego i waznego ztozenia przez powoda o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy,

- nie bylo podstaw do uznania, ze udzielone pelnomocnictwo upowaznialo do ztozenia w imieniu powoda o$§wiadczenia
o odstapieniu od umowy,

- nie bylo podstaw do uznania, ze oSwiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia prawno- ksztaltujacego zostalo zlozone co najmniej w sposob dorozumiany;

2) art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania, podczas gdy zostaly one wygenerowane
jedynie przez pozwanego, podnoszacego chybione zarzuty na podstawie informacji nieprawdziwych zaré6wno co do
okoliczno$ci zawarcia umowy jak i jego stanu zdrowia psychicznego, ktore to informacje zostaly w wyniku wydania
opinii bieglych negatywnie dlan zweryfikowane.

W oparciu o te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia, zaé reprezentujacy go pelnomocnika z urzedu wniést o
przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.




Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Na obecnym etapie procesu sporna pozostawala juz tylko kwestia skuteczno$ci zlozenia przez powoda o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy sprzedazy, ktéra zawart z pozwanym. Nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron
ustalenia Sgdu I instancji, z ktérych wynika, ze pozwany podpisal umowe z 25.10.2015r. i sprzedal powodowi pojazd,
ktorego nie byl wlascicielem oraz pokwitowal odbiér uzgodnionej ceny w wysokoéci 13.000,-z1, a jednocze$nie w
czasie zawarcia umowy nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (a w
konsekwencji jego oSwiadczenie nie bylo dotkniete wada przewidziana w art. 82 k.c. ). Rozwazania prawne Sadu I
instancji nalezalo natomiast zweryfikowaé o tyle, ze powolal sie on czeéciowo na nieaktualne brzmienie przepisow
kodeksu cywilnego o rekojmi przy sprzedazy; przedmiotowa umowa zostala zawarta 25.10.2015r., a zatem juz po
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30.05.2014r. 0 prawach konsumenta ( Dz.U. 2014/827 ), ktéra weszla w zycie
25.12.2014r., i zastosowanie w sprawie znajdowatly przepisy k.c. po nowelizacji ( art. z art. 51 powolanej wyzej ustawy ).

Z uwagi na to, ze pozwanemu nie przystugiwalo prawo wlasnosci sprzedanej rzeczy, ktéra zostala skradziona
wlascicielowi, nie doszlo do przeniesienia wlasnosSci na powoda z chwila objecia przez niego pojazdu w posiadanie ( art.
169 § 2 k.c. ). Pozwany jako sprzedawca odpowiadal zatem wzgledem powoda jako kupujgcego na podstawie przepisow
o rekojmi za wady ( art. 556 k.c. i art. 559 k.c. ), gdyz sprzedana rzecz miala wade prawna, stanowigc wlasno$¢ osoby

trzeciej (art. 556°k.c. ). Powodowi przystugiwalo m.in. uprawnienie do zlozenia oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy
(art. 560 § 1 k.c.), za$ po skutecznym odstgpieniu od umowy mogl zadac zwrotu tego, co §wiadczyt w jej wykonaniu,
czyli zwrotu zaplaconej ceny ( art. 494 § 1 zd. 2 k.c. ). Powod skorzystal przy tym z uprawnienia do odstgpienia od
umowy w terminie rocznym od dowiedzenia sie o istnieniu wady prawnej ( art. 576 k.c. w zw. z art. 568 § 3 k.c.),
gdyz 4.12.2015r. zostal poinformowany przez Policje, ze pojazd pochodzi z przestepstwa kradziezy i wydal pojazd
Policji, za$ oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyl pismem z 22.12.2015r., ktére nadal na poczcie 12.01.2016r.
( potwierdzenie nadania — k.13 ).

Sad I instancji uznal, na podstawie art. 104 k.c., ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, stanowiace wykonanie
uprawnienia prawoksztaltujacego, jest niewazne, gdyz zlozyt je w imieniu powoda pelnomocnik, ktéry nie posiadal
do tego umocowania, a jednocze$nie pozwany, ktéremu zlozono to o$wiadczenie, nie zgodzil sie na dzialanie bez
umocowania, co pozwalaloby na odpowiednie zastosowanie przepisow o zawarciu umowy bez umocowania, a tym
samym potwierdzenie przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu ( art. 104 zd. 2 k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. ).
Powyzsza ocena Sadu I instancji byla podwazana w apelacji powoda, a cho¢ powolano sie w niej takze na zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.c. ( majacego polegaé¢ na zaniechaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i dokonaniu oceny w sposbb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami
logicznego rozumowania ), to w rzeczywistoéci apelacja opierala sie przede wszystkim na zarzutach naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. Stanowisko powoda sprowadzalo sie bowiem do tego, ze Sad
I instancji wadliwie, z naruszeniem regul wynikajacych z art. 65 § 1 k.c., zinterpretowal o$wiadczenie powoda z
11.12.2015r. 0 udzieleniu pelnomocnictwa co do jego zakresu, w rezultacie czego przyjal, ze nie upowaznialo ono
do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, za$ nawet gdyby zaakceptowaé te ocene, to Sad I instancji
pomingl p6zniejsze zachowania powoda, polegajace na popieraniu powbdztwa wytoczonego w jego imieniu przez
pelnomocnika procesowego i tre$¢ wyjasnien powoda na rozprawie, ktére, zgodnie z art. 60 k.c., powinny byc
odczytywane jako wyrazenie przez powoda woli odstgpienia od umowy sprzedazy.

Szczegbdlowe twierdzenia powoda odnos$nie do umocowania jego pelnomocnika do zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy pojawily sie dopiero w apelacji, z tym ze dopiero na tym etapie powstala tak potrzeba
( art. 381 k.p.c. ). Pozwany podnidst bowiem kwestie nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda w pi$mie
procesowym z 19.12.2019r. ( k.204-205 ) oraz na rozprawie odbywajacej sie w tym samej dacie ( k.206 ), z tym
ze odpis pisma zostal doreczony pelnomocnikowi powoda juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, za$ na ostatniej
rozprawie strona powodowa byla nieobecna. Kwestia ta pozostawala takze poza zainteresowaniem Sadu I instancji w



zasadzie przez caly tok procesu, w ktérym na wniosek pozwanego prowadzono dlugotrwate i kosztowne postepowanie
dowodowe zmierzajace do weryfikacji zasadno$ci jego weze$niejszych zarzutéw; Sad I instancji nie wyjasnial kwestii
pelnomocnictwa i jego zakresu ani z powodem ( cho¢ byt on przestuchiwany w charakterze strony), ani tez z jego
pelnomocnikiem, ktéry stawial sie na rozprawy stuzace prowadzeniu czynnoéci dowodowych. Dopiero na rozprawie
28.10.2019r. Sad I instancji wydal postanowienie zobowiazujace do przedlozenia pelnomocnictwa, na ktére powolano
sie w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy ( k.196 ), co powodd zrealizowat skladajac odpis pelnomocnictwa z
11.12.20157. ( k.200 ), ktére w oryginale dolaczono do pozwu (k.6 ).

Nie budzi zastrzezen ocena Sadu I instancji, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest jednostronng czynnoécia
prawna w rozumieniu art. 104 k.c., ktéra zatem — jezeli jest dokonana w cudzym imieniu, co jest dopuszczalne ( art.
95 § 1 k.c. ) — wymaga dla swej wazno$ci uzyskania stosowanego umocowania. Pelnomocnik powoda, ktory zlozyt
w jego imieniu o$wiadczenie z 22.12.2015r., dzialal w oparciu o pelnomocnictwo z 11.12.2015r. o tresci przytoczonej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji, z uwagi na literalna tre$¢ tego umocowania, przypisal mu
charakter wylacznie pelnomocnictwa procesowego w rozumieniu art. 91 k.p.c. ( upowazniajacego pelnomocnika do
reprezentowania powoda w procesie o zaplate ), ktore, zgodnie z art. 92 k.p.c., zostalo rozszerzone o pewne czynnosci
niewynikajace z art. 91 k.p.c. ( tj. reprezentowanie w postepowaniu administracyjnym oraz odbior zasadzonych lub
wyegzekwowanych naleznoéci ). Stanowisko to nie jest trafne i zostalo skutecznie podwazone w apelacji.

Jak uznaje sie w orzecznictwie, pelnomocnictwo w znaczeniu materialnoprawnym, opierajace sie na o§wiadczeniu
reprezentowanego ( art. 96 in fine k.c. ), moze by¢ udzielone w dowolnej formie ( z wyjatkami wskazanymi w art. 99
k.c., ktoére nie odnosza sie jednak do o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej ), w sposéb
wyrazny badz dorozumiany ( por. wyrok SN z 20.10.2004r., I CK 204/04 czy wyrok SN z 12.10.2007r., V CSK 171/07 ),
a ponadto oéwiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa, jak kazde o$wiadczenie woli, podlega wykladni na podstawie
art. 65 k.c. — co do zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania ( por. wyrok SN z 25.09.2019r., IIT CSK 189/17 ).
Jak stanowi za$ art. 65 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje ( § 1 ), przy czym w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu ( §
2 k.c. ). Wprawdzie art. 65 § 2 k.c. odnosi sie wprost do umoéw, jednak uznaje sie, ze reguly z niego wynikajace sg
aktualna w odniesieniu do wszystkich oSwiadczen woli skltadanych indywidualnie innej osobie ( por. np. uchwale
SN z 11.09.1997r., III CZP 39/97, publ. OSNC 1997/12/191 ). Jest to uzasadnione w tym sensie, ze zawsze zgodne
rozumienie znaczenia o§wiadczenia woli przez skladajacego o§wiadczenie i jego odbiorce ma prymat nad dostownym
jego znaczeniem, a cel moze miec istotne znaczenie dla wykladni kazdej czynnosci.

Wykladnia o$wiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Wyrazone w art. 65 k.c. reguly
interpretacyjne wiazg sie natomiast z poszukiwaniem optymalnego rozwigzania konfliktu miedzy podstawowymi w
prawie cywilnym warto$ciami, a wiec z jednej strony autonomia woli, domagajaca sie poszanowania rzeczywistej woli
o$wiadczajacego, z drugiej za$ — ochrona zaufania, jakie budzi zlozone o§wiadczenie woli u innych os6b, w tym u 0s6b
trzecich, ktére podejmuja dzialania na podstawie czynnosci prawnych konstytuowanych przez dane o§wiadczenie woli
( por. uchwale (7) SN z 29.06.1995r., III CZP 66/95, publ. OSNC 1995/12/168 ).

Na tle art. 65 k.c. jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie tzw. kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym. Wiazacy prawnie sens o§wiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejnosci
na uwadze rzeczywista wole stron ( za wiazacy uznaje sie sens oSwiadczenia woli, w jakim rozumiala go osoba
skladajaca i osoba odbierajaca o$wiadczenie ), a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na
podstawie tzw. przypisania normatywnego ( za wiazace uznaje sie wowczas takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktoére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych, zmierzajacych do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby
skladajacej o$wiadczenie woli ). W przypadku oswiadczen woli ujetych w formie pisemnej, ich sens ustala sie
przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu ( poddawany interpretacji z uwzglednieniem
jezykowych regul znaczeniowych oraz okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia i jego celu — jezeli dokument obejmuje
takie informacje ) oraz uzupekliajaco — jezeli jest to potrzebne dla wykladni niejasnych o§wiadczen woli zawartych



w dokumencie — okoliczno$ci towarzyszace, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych Srodkow
dowodowych ( por. np. uzasadnienie cyt. wyzej uchwaly SN z 29.06.1995r., III CZP 66/95 ).

W niniejszej sprawie juz subiektywne kryteria wykladni pozwalaja stwierdzié, ze pelnomocnik skladajacy w imieniu
powoda o$wiadczenie z 22.12.2015r. 0 odstgpieniu od umowy byt do tego umocowany na podstawie pelnomocnictwa z
11.12.2015r1. Na taki zakres umocowania zgodnie wskazuja bowiem zaréwno udzielajacy tego pelnomocnictwa powod
skladajacy oswiadczeni woli o udzieleniu pelnomocnictwa, jak i przyjmujacy to o$wiadczenie adwokat. Nalezy takze
zgodzit sie z apelacjg, ze skoro powdd po tym, gdy dowiedzial sie o wadzie prawnej nabytego pojazdu, niezwlocznie
udzielit pelnomocnictwa adwokatowi i pelnomocnictwo to — jak ustalil Sad I instancji — zostalo dolaczone do
pisma zawierajacego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, to z punktu widzenia powoda musi jawi¢ sie jako
oczywiste, ze pelnomocnictwo z 11.12.2015r. zawieralo takze umocowanie do zlozenia tego oé§wiadczenia. Mozna wrecz
przyjac, ze przede wszystkim chodzilo o jego zlozenie. Wprawdzie bowiem w treéci pelnomocnictwa uzyto slowa o
sreprezentowaniu powoda w sprawie o zaplate”, natomiast w tym czasie zadna sprawa o zaplate w sensie procesu
nie zostala jeszcze zainicjowana ( pozew zostal zlozony 18.02.2016r. ) i w ogoble nie bylo wiadome, czy zaistnieje taka
potrzeba, skoro pozwany mogl przeciez uzna¢ zasadnos¢ odstapienia i dobrowolnie zado$éuczyni¢ — zawartemu w
o$wiadczeniu — wezwaniu do zwrotu uiszczonej ceny.

Innej interpretacji zakresu pelnomocnictwa z 11.12.2015r. nie mogl przyjmowac takze pozwany, ktory po otrzymaniu,
przed wszczeciem procesu, o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy wraz z zalaczonym do niego
pelnomocnictwem nie zanegowat istnienia umocowania pelnomocnika skladajacego to o$wiadczenie, zadnych
zarzutow w tym przedmiocie nie formulowat takze w toku postepowania az do grudnia 2019r., kiedy to jego
pelnomocnik procesowy skierowal do Sadu I instancji pismo powolujace sie na brak umocowania pelnomocnika
skladajacego o§wiadczenie z 22.12.2015r. ( co zostalo stusznie wytkniete w apelacji ). W chwili skladania o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy obie strony procesu nie mialy zatem watpliwos$ci co do istnienia umocowania pelnomocnika
reprezentujgcego powoda, natomiast pézniejsze zarzuty pozwanego trudno odczytywac inaczej niz jako nakierowane
na realizacje jego interesu procesowego ( trzeba przeciez pamietac¢, ze mozliwo$¢ realizowania uprawnien z tytulu
rekojmi nie jest nieograniczona w czasie i ponowne zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy mogloby
zosta¢ uznane za nieskuteczne z uwagi na uplyw przewidzianych prawem terminow ).

Podsumowujac, zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 65 k.c. polegajacego na jego blednym zastosowaniu przez
Sad I instancji przy dokonywaniu wykladni oéwiadczenia woli powoda z 11.12.2015r. o udzieleniu pelnomocnictwa
i w konsekwencji przyjeciu, ze pelnomocnik skladajacy pozwanemu os$wiadczenie z 22.12.2015r. 0 odstapieniu od
umowy sprzedazy nie byl do tego umocowany. Czynno$¢ prawna odstapienia od umowy zostala zatem dokonana w
sposob wazny z punktu widzenia art. 104 k.c. i na podstawie powolanych na wstepie przepisoéw powod magl skutecznie
dochodzi¢ od pozwanego zwrotu uiszczonej ceny.

W oé$wiadczeniu o odstapieniu od umowy, wyslanym do pozwanego 12.01.2016r., zawarto jednocze$nie wezwanie do
zaplaty kwoty 13.000,-z1 w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Doreczenie wezwania spowodowalo zatem,
zgodnie z art. 455 k.c., obowigzek spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu, przy czym wyznaczony przez
powoda termin nalezy uznac¢ za odpowiedni. Pozwany nie zwrécit powodowi ceny, a zatem na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c. winien takze zaplaci¢ odsetki ustawowe za opdZznienie. Powdd zgdal zasadzenia odsetek od 1.03.2016r., za§ w
okoliczno$ciach sprawy mozna przyjac, ze w tej dacie z pewno$cig istnial juz stan op6Znienia.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uwzglednil powodztwo w caloSci.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu, przy czym o
kosztach tych w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca. Pozwany zostal zwolniony w Sadzie I instancji od kosztéw sadowych w calosci ( k.45v ),
natomiast w my$l art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U.
2020/755 ) nie zwalnia go to od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



W I instancji powod wylozyl: oplate od pozwu 650,-z1 ( k.8,18 ) oraz koszty zastepstwa procesowego obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokos¢ ustalono na kwote 4.800,-zt ( § 15 ust. 11 3 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U.
2015/1800 ze zm. — w pierwotnym brzmieniu, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3.10.2016r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, Dz.U. 2016/1668 ), oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa 17,-zt ( k.7 ). Lacznie powdd poniost koszty w kwocie 5.467,-z1, ktére pozwany winien
mu zwrocic.

W Il instancji powod wylozyl: oplate od apelacji 750,-z1 (k.224 w zw. zk.208,215 ) oraz koszty zastepstwa procesowego
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, ktorego wysoko$¢ ustalono na kwote 1.800,-zt (§ 15 ust. 1i2wzw.z §
2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie — w aktualnym brzmieniu ). Lacznie powdd ponidst koszty w kwocie 2.550,-z1, ktore pozwany
winien mu zwrécic.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Arleta Lewandowska



