WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 11 lipca 2019 .

sygn. akt IC 1036/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA z siedziba w B. wniost pozew przeciwko pozwanemu M. C. o zaplate kwoty 10 430,26 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w G.w dniu 12 wrze$nia 2018 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla,
uwzgledniajac zadanie w caloSci.

Pozwany wnioést zarzuty od nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 roku w punkcie I. utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 12 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)oraz w punkcie II.
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w catoéci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego
oraz procesowego tj. przepisow:

- art. 49381 k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy prawo wekslowe poprzez przyjecie, ze powdd wypeil weksel zgodnie
z deklaracja wekslowa, wobec czego sad uznal istotne zobowigzania pozwanego wobec powoda co do zasady oraz
wysokosci, gdy w istocie weksel nie zostal wypelniony zgodnie z deklaracjg wekslowa,



- art. 5882 i 3 k.c. i art. 353'k.c. poprzez uznanie, ze umowa pozyczki byla wazna, a koszty z niej wynikajace nie
naruszaty obowiazujacych przepiséw, podczas gdy w istocie koszt prowizji byt jedynie nieznacznie nizszy od kwoty
kapitatu, a calkowity koszt pozyczki przekraczal kwote kapitalu wynikajacego z umowy, wobec czego postanowienia
dotyczace kosztéw sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a tym samym niewazna jest cala
umowa pozyczki, gdyz w braku tych postanowien nie zostalaby ona zawarta z pozwanym przez powoda,

- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia z umowy pozyczki w sytuacji, gdy byla ona niewazna,
a powod nie zmodyfikowal roszczenia ani nie wnosil w pozwie o to, by dochodzona kwote zasadzi¢ jako nienalezne
$wiadczenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., a wobec tego orzeczenie ponad zadanie.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed
sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowato uchyleniem wyroku
do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku podnidsl, ze wystawca weksla mial mozliwo$¢ podniesienia zarzutow ze
stosunku podstawowego i pozwany wprawdzie podnidst zarzut wypelnienia weksla wbrew porozumieniu stron z
umowy pozyczkowej, ale okolicznosci tej nie wykazal i nie zglosil zadnych dowodow.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podnidsl, ze weksel zostal uzupeliony sprzecznie z porozumieniem
wekslowym, wskazal, ze pow6d nie mial podstaw do uzupeklienia weksla, kwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy pozyczki z dnia 6 maja 2018 roku i jego doreczenie jak réwniez wskazana w wypowiedzeniu wysoko§é
zadluzenia. Nadto zarzucil, ze splacal pozyczke oraz zakwestionowal wazno$¢é umowy wskazanej w wypowiedzeniu.
Wprawdzie do zarzutéow pozwany nie dolaczyt zadnych dowodéw, ale powdd dolaczyt do pisma z dnia 4 marca 2019
roku dokumenty zwigzane z zawarta umowa pozyczki pomiedzy stronami. Tym samym Sad pierwszej instancji winien
przechodzac na stosunek podstawowy dokona¢ oceny dokumentéw zwigzanych z zawarta umowa pozyczki.

Powdd dolaczyl dokumenty umowe pozyczki z dnia 25 listopada 2016 roku z zalacznikami, harmonogram splat,
deklaracje wekslowa wystawcy weksla, karte klienta, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 6 kwietnia 2018 roku
z dowodem nadania, wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 6 maja 2018 roku z dowodem nadania. Sad pierwszej
instancji uznal natomiast, ze pozwany nie przedlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, nie przeszed} skutecznie na
stosunek podstawowy i nie podwazyl prawidlowo$ci wypelienia weksla. Zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezy,
iz skoro pozwany podniost zarzuty ze stosunku podstawowego, to przeszedl na stosunek podstawowy. Natomiast
okoliczno$¢ czy zarzuty ze stosunku podstawowego byly skuteczne winna zosta¢ poddana ocenie Sadu Rejonowego.
Jak wyzej wskazano do akt zostaly bowiem dolaczone bowiem dokumenty, ktére umozliwialy dokonanie ustalen i
rozwazan w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji winien zatem dokonac oceny dokumentéw zwiazanych z zawarta umowa pozyczki. Przy czym
najdalej idacym zarzutem byl zarzut niewazno$ci umowy, do ktérego zarzutu Sad pierwszej instancji w ogoble nie
odniost sie. Nadto pozwany kwestionowal zaréwno podstawe wypowiedzenia jak i doreczenie wypowiedzenia. Na
uwadze nalezy mie¢ rowniez, ze zapisbw umowy pozyczki wynika, ze przedmiotem pozyczki byla kwota 7 250 zl, zas
catkowita kwota do zaplaty wynosila 15 624 zL. Tym samym byla to kwota dwukrotnie wyzsza od otrzymanej w ramach
pozyczki. Sad Rejonowy wskazal lakonicznie w uzasadnieniu, ze z przedtozonych dokumentéw wynika, ze strony
laczyta umowa pozyczki, ktora zostala skutecznie wypowiedziana, z umowy wynika roéwniez wysoko$¢ zobowiazania.



Ogodlnikowe odniesienie sie do dokumentéw zlozonych przez powoda, bez jej analizy, w szczegblnoSci za$ uznanie,
ze pozwany nie przeszedt skutecznie na stosunek podstawowy i brak oceny poszczegblnych zarzutow zglodzonych
przez pozwanego oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
stycznia 2019 roku w sprawie sygnatura ICSK 732/17 stwierdzil, ze weksel in blanco moze by¢ §rodkiem zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Zobowigzanie to ma charakter samodzielny i
abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie. Wreczajac i przyjmujac
weksel strony obejmuja bowiem swoja wola jego funkcje zabezpieczajaca, z ktorej wynika, ze inkorporowana w
nim wierzytelno§é ma ulatwié¢ zaspokojenie wierzyciela. Dochodzac wierzytelnosci wekslowej, wierzyciel nie musi
wykazywac podstawy prawnej zobowigzania; moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. Jednak w stosunkach miedzy
wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe
jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawié zarzuty oparte
na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzutach dotyczacych stosunku podstawowego; ciezar dowodu,
iz zdarzenie, w zwigzku z ktérym wystawca, a takze poreczyciel podpisali weksel nie istnieje, wzglednie zakres ich
odpowiedzialnoSci jest mniejszy niz wynika to z treSci weksla, spoczywa wlasnie na wystawcy oraz poreczycielu
wekslowym. Sad odwolawczy zauwaza, ze o ile to na wystawcy ciagzyt ciezar dowodu, to nie zmienia to faktu, ze Sad
Rejonowy winien odnie$¢ sie do zlozonych dokumentéw ( nie ma znaczenia, ze zlozyl je powdd, albowiem sa one
materialem dowodowym podlegajacym ocenie Sadu), zarzutow pozwanego, w tym réwniez mie¢ na uwadze czy koszt
pozyczki byl zgodny z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

Brygida Lagodzinska



