Sygn. akt XV Ca 1518/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska

SSO Maria Antecka

Protokolant: st. prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 8 sierpnia 2018 1.

sygn. akt I C 175/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rawiczu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Anna Paszynska-Michalowska Michal Wysocki Maria Antecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Sqd Rejonowy w R. w sprawie o sygn. akt (...) prowadzonej z
powodztwa (...) z siedzibg we W. przeciwko W. B.:

1. oddalil powoédztwo,
2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 417 z1 z tytulu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod uzasadniajgc dochodzone roszczenie powolywal sie na umowe pierwotna, z
ktorej wynika dochodzone roszczenie oraz twierdzil, ze wierzytelnosé przystlugujaca wierzycielowi pierwotnemu w
stosunku do strony pozwanej zostala nabyta przez powoda. Powod wywodzil zatem swoje roszczenie z przepiséw o
zobowigzaniach umownych odwolujac sie do art. 353 i 354 k.c. Powdd powolal sie na umowe przelewu wierzytelnosci.
Formulujgc twierdzenia faktyczne w powyzszym zakresie odwolal sie zatem do podstawy prawnej, jaka stanowi
art. 509 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Wraz z



wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
(ust. 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle twierdzen stron i wyzej powolanych uregulowan prawnych okoliczno$ciami
istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy sa:

« czy pozwana zawarla umowe z wierzycielem pierwotnym (art. 353 i 354 k.c.) oraz

« czy powod zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci, jaka miala przyslugiwaé wierzycielowi pierwotnemu w
stosunku do strony pozwanej (art. 509 k.c.).

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla uzyskania ochrony zgltoszonego w pozwie roszczenia
niezbedne bylo wykazanie wszystkich powyzszych okolicznoSci przez strone powodowa. Obowiazek ten wynika z art.
6 k.c., zgodnie z ktérym osoba, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, obcigzona jest dowodem tej okolicznoéci.
Strona powodowa w ocenie Sadu Rejonowego powyzszego obowiazku nie wykonala, nie udowodnila bowiem nabycia
przez siebie wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu w stosunku do strony pozwanej. W tym zakresie
powdd dowodzil samego faktu, ze wierzyciel pierwotny na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zbyt jakie$
wierzytelno$ci na jego rzecz, jednak nie udowodnil, zZe przedmiotem przelewu byta takze konkretna wierzytelno$c¢ w
stosunku do pozwanego (dowdd - k.22-28, 72-96 akt). Z tre§ci umowy cesji nie wynika jakie konkretne wierzytelnosci
sq przedmiotem przelewu. Umowa odsytla w tym zakresie do zlacznika. Tymczasem przedkladany przez powoda
zalacznik to wydruk komputerowy bez podpiséw (dowod — k. 29, 97-99 akt). To zdaniem Sadu Rejonowego wystarczy,
aby zdyskwalifikowa¢ jego warto$¢é dowodowa i uznaé¢, ze nie moze dokument ten stanowié podstawy ustalenia
okoliczno$¢, ktérg ma stwierdzaé — a ktorej zaprzecza strona pozwana.

Powyzszych wnioskow w ocenie Sadu nie zmienia fakt zawarcia przez strony postepowania przed procesem ugody,
ktorej przedmiotem bylo przedmiotowe roszczenie (k. 30-35 akt). Ugoda taka nie zwalnia powoda na etapie procesu
sadowego z obowigzku udowodnienia okolicznoéci nabycia wierzytelnosci, z ktorej wynika dochodzone roszczenie
dokumentami zrédlowymi, tj. umowa przelewu konkretnej wierzytelnoSci — w przypadku podniesienia przez strone
pozwana stosownych zarzutow w tym zakresie - oraz nie pozbawia strony pozwanej mozliwosci skutecznego
podniesienia zarzutow w tym zakresie. Strona pozwana uchylila sie od skutkéw prawnych ugody. W zwiazku z
powyzszym ugoda zostala zawarta bez podstawy faktycznej i jako taka w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu staje sie bezskuteczna (art. 405 i n. k.p.c.).

W powyzszej sytuacji brak bylo podstaw dla dokonania ustalen faktycznych odpowiadajacych twierdzeniom pozwu
uzasadniajacym dochodzone roszczenie. Powyzsze oznacza, ze strona powodowa nie wykazata podstawy faktycznej
swojego roszczenia, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 par. 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, ze strona pozwana przegrala proces.

Apelagje (k. 128-132) od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w catoSci Apelujacy zarzucil
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz jego wybiorcza ocene
polegajaca na calkowitym pominieciu dokumentéw i wnioskow dowodowych przedstawionych w pisémie powoda z
dnia 19.06.2018 r., skutkiem czego Sad I instancji opar} orzeczenie na ustaleniach niezgodnych ze stanem faktycznym
uznajac, ze powdd nie wykazal faktu nabycia wierzytelnoéci; oraz uznajac, ze pozwany uchylil sie od skutkéw prawnych
zawartej ugody;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji zaniechal przeprowadzenia dowodéw
z dokumentéw przedlozonych i zaoferowanych przez powoda i ztozonych wraz z pismem z dnia 19 czerwca 2018 r.
oraz powolanie sie na zlozenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia, co nie znajduje potwierdzenia w pismach



procesowych i o§wiadczeniach pozwanego zlozonych na rozprawie, przy jednoczesnym braku wskazania czy w ocenia
Sadu zarzut przedawnienia byt skuteczny i na jakiej podstawie prawne;j.

3. art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze w
przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej wystapil blad co do stanu faktycznego sprawy, ktéry powoduje skuteczne
uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej przez pozwanego ze strong powodowa.

Majac na uwadze podniesione zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 56.337,47 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ewentualnie
powod wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W kazdym natomiast przypadku powo6d wnio6st o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug zestawienia
zlozonego na rozprawie apelacyjnej (k.157)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byt material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych,
a w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodéw z urzedu. Podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji miala ocena zarzutu dotyczacego naruszenia przez zaskarzony wyrok art.233
§ 1 kpc i przesadzenie czy zalaczone przez powoda dokumenty sga wystarczajace dla uznania, ze doszlo do cesji
wierzytelno$ci. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego uznacé nalezy, ze zalaczone dowody sa wystarczajace dla uznania,
ze powdd posiada legitymacje czynng. Najistotniejsze dokumenty to zalacznik do umowy wykazany wyciagiem z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k.29) oraz pisemnym zalacznikiem nr (...) (k.98). Oba te dokumenty

(art.243 ! )kpc) nie sa wprawdzie podpisane przez strony umowy cesji tym niemniej ich zgodno$é z oryginalem zostala
potwierdzona przez pelnomocnika powoda bioracego udzial w procesie (art.129 § 2 kpc), a trudno nie przypomnie¢,
ze przedmiotem cesji byta duza ilo§¢ wierzytelnoSci (12.951 — k.74) stad ze wzgledéw praktycznych trudno byloby
wymagac, by kazda z wierzytelnosSci byla ujeta w umowie cesji. Odwolanie sie do zalacznika pozostaje wiec w ocenie
Sadu Okregowego wystarczajace tym bardziej, ze zalacznik ten postuguje sie danymi dotyczacymi daty zawarcia
umowy, pierwotnej kwoty kredytu, danych personalnych pozwanego. Trudno zatem uznac, by powod wszedl w
posiadanie tych danych w inny sposob niz w oparciu o § 7 umowy cesji. Na warto$¢ dowodowa tych dokumentéow
ma wplyw i to, ze brak w aktach sprawy jakiejkolwiek informacji, by to dotychczasowy wierzyciel (R.) podejmowal
obecnie jakiekolwiek dzialania windykacyjne wobec pozwanego, a to, ze dokumenty pozwalajg na przyjecie nastepstwa
prawnego $wiadczy postawa pozwanego, ktory zawarl z powodem ugode w dniu 15 pazdziernika 2013r. uznajac
swdj dlug wobec powoda jako wierzyciela (k.30). Caloksztalt tych okolicznosci pozwala zatem na uznanie, ze powod
rzeczywiScie w sposéb wystarczajacy wykazal swa legitymacje czynna w procesie. Oceny tej nie zmienia o§wiadczenie
pozwanego o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli ztozonego przy zawieraniu ugody (k.56). W sprawie poki co
nie doszlo nawet do przestuchania pozwanego i w zwiazku z tym nie sposob na razie uznaé, by wykazal on istnienie
przeslanek z art.918 ke. O ile wiec wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy wzial pod uwage dokumenty zlozone
przez powoda wraz z pismem z dnia 19 czerwca 2018r. (odniost sie do nich na stronie drugiej uzasadnienia) o tyle
bezzasadnie uznal je za niewystarczajace dla uwzglednienia legitymacji czynnej powoda. Bledna ocena przez Sad
Rejonowy legitymacji czynnej sprawia, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2019r. I CZ 6/19, Legalis nr 1872805) co przesgdzalo o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art.386 § 4 kpc. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie przesadzenie w jakiej wysoko$ci pozwany posiada dlug
wobec powoda i ta ocena dokonana by¢ musi w oparciu o dowody zebrane w sprawie. Do rozwazenia przez Sad
Rejonowy pozostanie takze kwestia przedawnienia roszczenia. O ile podzieli¢ nalezy poglad powoda, Ze pozwany nie
zglosit zarzutu przedawnienia (w odpowiedzi na pozew i w trakcie rozprawy taki zarzut sie nie pojawil) o tyle po



wejSciu w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. nr (...)) kwestie przedawnienia w stosunku do konsumenta sad bierze pod uwage z urzedu (art.117 § 2 (0

kc) i regulacja ta znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie (art.5 cyt. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r.).
Konieczne bedzie zatem zbadanie kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, czy nabywca wierzytelnoéci nie bedacy
bankiem moze powola¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana zlozeniem wniosku o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci i prowadzeniem postepowania egzekucyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2017r. III CZP 84/17, Legalis nr 1706951). Rozwazeniu podlegac¢ bedzie tez ewentualnie
czy pozwany skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych ugody z dnia 15 pazdziernika 2013r., czy zawarcie tej ugody
oznaczalo zrzeczenie sie pozwanego z zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004r.
IT CK 68/04, Legalis nr 67326, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004r. V CK 620/03, Legalis nr 81778).
Jesli za§ nawet taka wola z ugody tej bedzie wynikaé to zbadaniu musi tez podlegaé czy i tak roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu biorac pod uwage date zlozenia pozwu i wymagalno$é $wiadczenia (okre$long w § 5 ugody —
k.34). Z pozwu wynika bowiem, ze pozwany dokonal wplaty lacznie kwoty 1.500z} (str.6 pozwu) co wymaga¢ bedzie
ustalenia kiedy pozostale Swiadczenie obliczone w oparciu o § 5 ugody stalo sie wymagalne. OczywiScie rozwazenia

bedzie takze wymagalo to czy w gre nie wejdzie regulacja okreSlona w art.117 D e przy zalozeniu, ze pozwany posiada
status konsumenta.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art. 108 § 2 kpc.

Anna Paszynska — Michalowska Michal Wysocki Maria Antecka



