Sygn. akt: XV Ca 1143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K., M. R.

przeciwko G. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt: I C 3823/17

oddala apelacje.

Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 pazdziernika 2016 r. powodowie M. K. i M. R. domagali sie zasadzenia od pozwanej G.
W. narzecz M. K. kwoty 1.630 z}l i na rzecz M. R. kwoty 3.210 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, iz splacili za pozwana pozyczke, ktérej byli poreczycielami.
Wezwanie pozwanej do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 10 listopada 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i
wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto
wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie w Wydziale (...) tut. Sadu.

Pozwana podniosla, iz z uwagi na trudna sytuacje materialna i zdrowotna, bezskutecznie zwracala sie o zawieszenie
obowigzku splaty wynikajacej z zaciagnietej u pracodawcy pozyczki, do czasu rozstrzygniecia sprawy o przywrocenie
jej do pracy. W ocenie pozwanej bowiem w przypadku przywrdcenie jej do pracy, nie istnialby obowiazek
natychmiastowej splaty pozyczki, a tym samym splacania jej przez powodow. Zarzucita powodom brak przedstawienia
jej zadwiadczenia o splacie rat. Nadto zakwestionowala wysoko$c¢ splaconych przez powodéw naleznos$ci, powotujac
sie na r6zne kwoty na wezwaniach do zaplaty. O oddalenie powddztwa pozwana wniosta powolujac sie na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), zasade sprawiedliwos$ci spolecznej i lojalnoSci.



W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali swoje zadanie. Wyjasnili, ze splacili za pozwana pozyczke w
lacznej wysokosci 17.496 zt i dochodza tej naleznoéci w dwoch postepowaniach, a w niniejszym tylko za pierwszy
miesiac - pazdziernik 2016 r.. Wyjaénili tez, ze na jednym wezwaniu do zaplaty zaistniala oczywista omytka pisarska w
oznaczeniu kwoty. Jak podniesli, pozwana nie wykazala dobrej woli, podstaw przyzwoito$ci i uczciwosci nie splacajac
pozyczki, mimo iz otrzymywala Swiadczenie z ZUS w kwocie przewyzszajacej kwote minimalnego wynagrodzenia
otrzymywanego przez powodow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 08 listopada 2017 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o
zawieszenie postepowania. Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa z uwagi na przedwczesno$é roszczenia.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki M. K. kwote 1630 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15.10.2016 r. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. R. kwote 3210 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15.10.2016 r., a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote
100 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 10 grudnia 2015 r. pozwana G. W. zawarla z (...) w P. ( (...)) umowe pozyczki na cele mieszkaniowe (remont
lokalu mieszkalnego) z Zakladowego (...). Przedmiotem pozyczki byla kwota 20.000 zl, oprocentowana w wysokoSci
5% od kwoty pozyczki. Pozwana byla zobowigzana do splaty kwoty 21.000 zl w 35. ratach po 584 zl i ostatniej raty w
wysokosci 560 zl, najpézniej do dnia 15-go kazdego miesiaca.

M. K. i M. R. poreczyli splate pozyczki jako dtuznicy solidarni i zobowigzali sie do splaty wymagalnych rat, jezeli
pozyczkobiorca nie dokona splaty w terminach okre$lonych w umowie. Jednocze$nie wyrazili zgode na potracenie
naleznoSci wraz z oprocentowaniem z przystugujacego im miesiecznego wynagrodzenia.

Do umowy mialy zastosowanie postanowienia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...))

Zgodnie z § 43 ust. 1 (...) splata pozyczki na remont lokalu mieszkalnego, gdy rozwigzanie lub ustanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn innych niz: przej$cie na emeryture lub rente, przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego,
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, nie dotyczacych pracownika, musiala by¢ dokonana w okresie 6 miesiecy
od dnia rozwigzania lub ustania stosunku pracy, na podstawie decyzji Rektora podjetej na wniosek pracownika. W
przypadku braku stosownego wniosku pracownika zlozonego w terminie 30 dni od dnia rozwigzania lub ustania
stosunku pracy, Rektor podejmowal decyzje o natychmiastowej splacie pozyczki w calosci, informujac o decyzji
poreczycieli (§ 43 ust. 5).

Na podstawie decyzji Rektora, niesplacona pozyczka na remont lokalu mieszkalnego byta umarzana jedynie w
przypadku $mierci pozyczkobiorcy (§ 41 ust. 2). W przypadku m.in. ciezkiej choroby, decyzja Rektora mogla byc
umorzona tylko pozyczka otrzymana na inny cel niz remont lokalu mieszkalnego (§ 41 ust. 1).

Powodowie i pozwana pracowali razem w dziele technicznym na (...). Wszyscy korzystali z mozliwo$ci zaciagniecia
pozyczki dla pracownikow. Wzajemnie poreczali sobie splaty pozyczek.

Pozwana zostala zwolniona dyscyplinarnie z pracy na (...) zdniem 17 czerwca 2016 r. w trybie art. 52 § 1 k.p. Pozwana
nie skorzystala z prawa do zlozenia wniosku o odroczenie splaty na okres 6 miesiecy. Termin do zlozenia wniosku
uplynal w dniu 18 lipca 2016 r. Na dzien 18 lipca 2016 r. pozwana zalegala ze splata pozyczki w wysoko$ci 17.496 zt.

Pismem z dnia 02 sierpnia 2016 r. Prorektor (...) wezwal pozwang do uregulowania niesplaconej kwoty pozyczki
najp6zniej do dnia 31 sierpnia 2016 r. informujac jednoczesénie, ze po tej dacie zalegla kwota zostanie potracona
poreczycielom z wynagrodzenia lub zostang zobowiazani do wplacenia po 1/2 zaleglej kwoty w kasie (...).

Pozwana nie splacila kwoty 17.496 zi



Pismem z dnia 15 sierpnia 2016 r. pozwana poinformowala Rektora (...), iz w zwiazku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem z nig umowy o prace, nie istnieje obowiazek zwrotu przedmiotowej pozyczki w trybie natychmiastowym.
Jak wskazala rowniez, nie miala obowigzku skladaé¢ wniosku o rozlozenie splaty na raty, z uwagi na trwajace
postepowanie przed sadem pracy i zapis § 43 ust. 1 Regulaminu nie ma w stosunku do niej zastosowania. Podniosla,
ze z uwagi na brak srodkéw do zycia i utrate z dnia na dzien stalego zrédla dochodu z przyczyn lezacych wylacznie po
stronie pracodawcy, nie ma mozliwoéci wywiazania sie z obowiazku wynikajacego z zawartej umowy. Pozwana wniosta
o zawieszenie postepowania wobec niej do czasu zakonczenia sprawy sadowej, powolujac sie na zasady wspolzycia
spotecznego (art. 5 k.c.) - zasade sprawiedliwosci, lojalnoSci oraz celowo$ci. Pismem podobnej tresci z dnia 19 wrze$nia
2016 r. pozwana zwrdcila sie do Rektora z pro$bg o wstrzymanie zadania splaty pozyczki. Pisma te pozwana przesltata
do wiadomos$ci poreczycieli.

W odpowiedzi Prorektor (...) podtrzymal w caloéci swoja decyzje z dnia 02 sierpnia 2016 r., wzywajac do zaplaty
kwoty 17.496 zi

Na dzien 10 pazdziernika 2016 r. M. R., jako poreczyciel, splacil czes¢ zaleglo$ci wynikajacej z przedmiotowej pozyczki
w kwocie 3.210 z}

Na dzieni 10 pazdziernika 2016 r. M. K., jako poreczyciel, splacila cze$c¢ zaleglosci wynikajacej z przedmiotowej pozyczki
w kwocie 1.630 z}

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2016 r. doreczonymi w dniu 11 pazdziernika 2016 r. M. K. i M. R. wezwali G. W. do
zaplaty na ich rzecz odpowiednio kwoty 1.630 zl i kwoty 3.210 zl tytulem niesplaconej przez pozwana czeSci pozyczki,
potraconej z ich wynagrodzen w pazdzierniku 2016 r., w terminie 3 dni.

W ponownie wyslanych wezwaniach do zaplaty z dnia 11.17.2016 r. powodowie omylkowo wskazali niepoprawne
kwoty.

Pismami z dnia 29 grudnia 2016 r. pozwana zwrécilta sie do powoddw o przedstawienie jej dowoddw zaplaty na rzecz
(...) dowodu potracenia naleznos$ci z wynagrodzenia za prace i o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na potracenie.

Pozwana G. W. jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego o pow. 47,09 m2, o wartoSci 250.000 zl, obciazonego hipoteka.
Posiada zaciggniete kredyty na kwote ok. 180.000 zl. Pozwana otrzymywala §wiadczenie z ZUS w wysokoSci 1.419,24
z}l, a nastepnie w wysoko$ci 2.284,68 zt miesiecznie. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 grudnia 2016
r. pozwana zostala uznana za niezdolng do pracy z przyznaniem uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 4 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego, w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy.
Nastepnie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 kwietnia 2017 r. orzeczono o przyznaniu uprawnienia do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 5 miesiecy. Swiadczenie przyznano do dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Pozwana posiada dochody, ktérych znaczna cze$é rozdysponowuje w nieustalony do konca sposéb. W zasadzie
wszystkie §rodki wyplaca z bankomatu.

Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, bowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z
urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W graniach dyspozycji
tych przepisow Sad uwzglednit te okolicznosci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne
miedzy nimi, w szczegblno$ci wynikajace z kserokopii przedlozonych dokumentéw.

Zeznania zarowno powodow, jak pozwanej byly spdjnie i logicznie. Brak byto podstaw do ich zakwestionowania.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze powodowie, na podstawie zawartej w dniu 10 grudnia 2015 r. umowy, stali sie poreczycielami
zaplaty przez pozwana na rzecz (...) w P. ( (...)) nalezno$ci z tytulu udzielonej jej pozyczki. Stosownie do tresci art. 876 §



1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek,
gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

Powodowie bezwarunkowo poreczyli zaplate naleznosci, wyrazajac juz w umowie zgode na potracenie naleznosci z
przystugujacym im miesiecznym wynagrodzeniem. Z kolei obowiazek pozwanej wynikal z art. 720 § 1 k.c. zgodnie
z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloé¢é pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Whbrew stanowisku pozwanej, nie bylo tak, ze w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace przez
(...) z pozwanag, nie istnial obowiazek zwrotu pozyczki, gdyz nie mial w stosunku do pozwanej zastosowania § 43
ust. 1 Regulaminu ZFSS. Wrecz przeciwnie, wypowiedzenie bylo skuteczne i tym samym zastosowanie znalaz} § 43
przedmiotowego regulaminu, rowniez w ust. 5.

Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 k.p.). Na gruncie prawa
pracy nie obowigzuje zatem zasada bezwzglednej niewaznoéci wadliwych czynnoS$ci prawnych rozwigzujacych umowe
o prace. W zwiazku z tym, oSwiadczenie woli pracodawcy zmierzajace do zakonczenia bytu prawnego danego stosunku
pracy skutek ten osiagnie, nawet jezeli bedzie sprzeczne z prawem. W takim przypadku w gre wchodzi¢ bedzie
ewentualne wzruszenie czynnoS$ci prawnej przez pracownika (por. uzasadnienie do wyr. SN z dnia 02.12.1992 r., I
PRN 55/92).

Zatem wypowiedzenie pozwanej umowy o prace bylo skuteczne i tym samym (...) mogl zastosowaé tryb z § 43
(...) celem wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki. Nie bylo przy tym podstaw do zawieszenia
niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed sadem pracy na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. Rozstrzygniecie nie zalezalo od wyniku tego postepowania i nic nie stalo na przeszkodzie, by moglo
zapa$¢ w istniejacym stanie faktycznym.

Nie bylo sporne, ze pozwana nie zwrdcila kwoty 17.496 zl. Miala tego $wiadomo$¢, znala warunki umowy i wiedziala,
ze nie skorzystala z regulaminowego uprawnienia do przedtuzenia terminu splaty o 6 miesiecy od ustania stosunku
pracy i ze w nastepnej kolejnoéci zadluzenie beda musieli pokry¢ poreczyciele.

Powodowie splacili zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki. Tym samym nabyli wierzytelno$¢ wobec
pozwanej w trybie art. 518 k.c.

Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$é do wysokosci
dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami

majatkowymi.

Powodowie zatem placgc na rzecz (...) nalezno§¢ wynikajaca z umowy z dnia 10 grudnia 2015 r wraz z
oprocentowaniem, splacili cudzy dlug, za ktory byli odpowiedzialni osobiscie poprzez zawarcie umowy poreczenia.
W ten sposob wstapili w prawa zaspokojonego wierzyciela i z mocy prawa nabyli splacong wierzytelno$¢ w zakresie,
w jakim splacili wierzyciela. Nabycie wierzytelno$ci nastapilo z chwila dokonania zaptaty. Subrogacja przewidziana
w art. 518 k.c. jest zaliczana do regresu w znaczeniu szerokim. Poreczycielowi przystluguje wiec z mocy art. 518 k.c.
roszczenie zwrotne wobec dtuznika gléwnego, bowiem w odréznieniu od przejecia dlugu okres§lonego w art. 519 k.c.
splaca dlug cudzy, do zaplaty ktérego zobowiazany byl osobiscie na skutek udzielonego poreczenia.

Pozwem w niniejszej sprawie powodowie dochodzili jedynie nalezno$ci potraconej im w pazdzierniku 2017 r. Z
zaSwiadczen wydanych przez (...) wynika, ze pow6dka M. K. splacila na dzien 10 pazdziernika 2016 r. 1.630 zl, a
powdd M. R. splacil kwote 3.210 zl.



Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo zasadzi¢ wskazane kwoty na rzecz powodéw. O odsetkach ustawowych za
op6Znienie Sad orzekla na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. i art. 455 k.p.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie
terminu wynikajacego z wezwan pozwanej do zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2016 r., zgodnie z zagdaniem.

W sprawie nie wystapily przestanki oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na treS¢ zasad wspolzycia skladaja sie akceptowane i godne ochrony reguly
rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999/4, poz. 75). Nie moze jednak powolywac¢ sie skutecznie na ochrone
z art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2000 r. V CKN 448/00).
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, odwolywanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego, aby moglo
odnie$¢ skutek powinno wskazywac jakie to zasady wspodlzycia spolecznego - w okolicznoSciach sprawy - zostaly
naruszone (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 r.,IV CSK 263/06,LEX nr 257664). Okolicznosci takie
powinien wskazac i udowodni¢ pozwany. Pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodu z art. 6 k.c. Twierdzi,
ze nie posiada $rodkéw na splate zobowiazan, jednak nie wykazala na co wydaje $rodki, jakie wyplaca z bankomatu.

Zastosowanie klauzuli generalnej art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce w wypadkach zupehlie wyjatkowych. Tego rodzaju
wypadek nie wystapit w tej sprawie. Pozwana sama naruszyla zasady, na ktore sie powolywala. Sprawiedliwosé
spoteczna i lojalnoé¢ wymaga przede wszystkim wywiazywania sie przez pozwana z wlasnych zobowiazan, w tym
w szczegoblnosci podjetych wobec swoich poreczycieli, ktorzy pozwanej zaufali. Zasada pacta sunt servanda (umow
nalezy dotrzymywac), znana jest juz od czaséw rzymskich.

W ocenie Sadu postepowanie powodow w zaden sposob nie naruszato zasad wspolzycia spolecznego. Powodowie
korzystali ze swoich uprawnien okre$lonych przepisami prawa i trudno zarzuci¢ im w tej sytuacji naruszenie
jakiegokolwiek interesu spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala proces i dlatego
obowigzana byla zwrdci¢ powodom koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawa. Na koszty skladala sie kwota
100 z} oplaty od pozwu w postepowaniu uproszczonym. Nadplacona przez powodéw kwota 142 zt zostanie im
zwrdcona.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana G. W. wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku. Podniosla,
ze bezprawnie rozwigzano z nig umowe o prace, ze wzgledu na trudng sytuacje materialng i zdrowotna wnosila
o zawieszenie obowigzku splaty zadluzenia, domagala sie przedlozenia przez powodéw dokumentéw wplaty lub
zgody na potracanie z wynagrodzenia konkretnej kwoty z konkretnego wynagrodzenia za prace. Pozwana wnosila
0 zawieszenie postepowania ze wzgledu na toczace sie postepowanie przed sadem pracy o przywrocenie do pracy
argumentujac, ze gdyby nie doszlo do rozwiazania umowy o prace nie doszloby do zdarzen objetych pozwem.
Poreczyciele nie zwrdcili sie takze do rektora o zawieszenie splat. Zdaniem pozwanej istnialy tez mozliwo$ci prawne by
zawiesi¢ splate pozyczki lub z uwagi na chorobe ja umorzy¢. W przypadku przywrdcenia do pracy pozwana deklarowala
splate pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat w caloéci za prawidlowe ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia i przyjal je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. W calos$ci trafna byla tez ocena prawna ustalonego stanu
faktycznego, ktéra sad odwolawczy rozéniez podziela i przyjmuje za wlasng.

Apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutow.



Whbrew jej twierdzeniom powodowie wykazali zaswiadczeniami (...) ( k. 25-26 akt) splate pozyczki (...) udzielonej
pozwanej G. W. z(...) wkwotach 1630 zt i 3210 zl, dowody te byly wiarygodne i wystarczajace. Nie bylo zatem konieczne
ustalanie czy powodowie zlozyli odpowiadajace wymogom kodeksu pracy o$wiadczenie o zgodzie na potracenie z
wynagrodzenia za prace konkretnych kwot.

Wyrok nie byl tez przedwczesny ani wadliwy ze wzgledu na trudna sytuacje materialna i zdrowotna pozwanej ani ze
wzgledu na brak zawieszenia obowiazku splaty zadluzenia pozwanej z tytulu pozyczki czy tez brak rozstrzygniecia w
sprawie o przywrocenie do pracy.

Whbrew wywodom apelacji powodowie jako poreczyciele nie mieli uprawnienia do wystapienia do rektora (...) z
wnioskiem o prolongate splaty pozyczki przez okres nie dluzszy niz 6 miesiecy. Z wnioskiem takim moégt zgodnie z
§ 43 ust. 1 (...) (...) wystapi¢ tylko pracownik — pozyczkobiorca, a nie poreczyciel. Pozwana z takim wnioskiem nie
wystapila i nie moze z wlasnego zaniechania wywodzi¢ skutkow niekorzystnych dla powodow.

Nie bylo tez podstaw do zawieszenia postepowania ze wzgledu na toczace sie postepowanie przed sadem pracy z
powodztwa pozwanej o przywrocenie do pracy. Do rozwigzania umowy o prace doszlo, powodowie jako poreczyciele
splacili cze$¢ zadluzenia pozwanej, a wyrok sadu pracy nie doprowadzilby do uchylenia skutkéw zdarzen objetych
pozwem.

Pozwana nie wykazala tez aby wystgpila do Rektora (...) o zawieszenie splaty pozyczki z uwagi na chorobe czy tez
inne uzasadnione przyczyny i aby takie zawieszenie uzyskala. Doda¢ tez nalezy, iz przepisy wymienionego wyzej
regulaminu nie przewidywaly umorzenia pozyczki mieszkaniowej z innych przyczyn niz $émieré pozyczkobiorcy, a
zawieszenie splaty moglo nastapi¢ maksymalnie trzykrotnie na okresy nie dluzsze niz 6 miesiecy i to pod warunkiem,
ze pozyczkobiorca nie zalega ze splata pozyczki ( § 40 regulaminu). Do takiego zawieszenia na zaden, nawet minimalny
okres niewatpliwie nie doszlo.

W tym kontekscie okolicznoéci dotyczace sporu o skuteczno$é rozwigzania umowy o prace oraz o mozliwo$c
zawieszenia splaty pozyczki nie mialy zadnego znaczenia dla dokonywanych ustalen co do obowigzku pozwanej zwrotu
poreczycielom splaconych przez nich za pozwang kwot. Stanowisko pozwanej, w tym w szczego6lnoSci co do zarzutu
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez powod6w bylo catkowicie niezasadne.

Jak juz wyjaénil wyzej sad I instancji wystarczajacym do uwzglednienia powddztwa bylo samo dokonanie przez
powodow splaty czedci pozyczki zaciagnietej przez pozwana, a poreczonej przez powodow, a wiec wykonanie przez
nich ich obowigzku wynikajacego z umowy poreczenia. Powodom przystugiwalo zatem na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1
k.c. skuteczne roszczenie wobec pozwanej o zwrot sptaconych za nig kwot. Dochodzenie tego roszczenia nie naruszalo
art. 5 k.c.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Brak podstaw do ingerencji w merytoryczne rozstrzygniecie sprawy skutkowal przesadzeniem prawidlowosci
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego nie orzeczono na podstawie z art. 98 k.p.c. w formie zasadzenia ich zwrotu od
pozwanej na rzecz powodow jako wygrywajacych sprawe w II instancji z braku stosownych wnioskoéw powodow

Jaroslaw Grobelny



