XV Ca476/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w P., Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w P.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. M. w P.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w P.

z dnia 29 grudnia 2017 r.

sygn. akt IC 2589/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu (..) w P. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 wrze$nia 2016 r. pow6d - (...) Szpital (...) w P. - wnidst o zasadzenie od pozwanej M. L.
kwoty 1.724,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 26 pazdziernika 2016r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o nie obcigzanie jej kosztami niniejszego procesu. Pozwana
powolala sie na swojg trudng sytuacje zyciowa i materialng. Pozwana przedlozyla przy tym dowod wplaty kwoty
1.804,22 z} tytulem kosztéw leczenia wraz z odsetkami.

W pismie zlozonym w dniu 3 kwietnia 2017r. pozwana przedlozyta dowdd uiszczenia kwoty 942,01z} tytulem kosztow
niniejszego postepowania, przy czym nawiazujac do tresci sprzeciwu, wniosla o zasadzenie zwrotu powyzszej kwoty.

Sad Rejonowy (...) w P. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku w punkcie I. oddalil powodztwo, w punkcie II. nie
obcigzyt pozwanej kosztami postepowania.



Apelacje od wyroku wniost powdd, zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, skutkujace niewazno$cia
postepowania, a mianowicie:

- art. 379 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 50482 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad rozstrzygniecia w zakresie niezaskarzonym
przez pozwang dotyczacym nalezno$ci gldbwnej, objetym powaga rzeczy osadzonej,

- art. art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 39881 k.p.c. w zw. z art. 39489 k.p.c. i w zw. z art. 398384 i 5 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej oceny pism pozwanej z dnia 17 listopada 2016 roku oraz z dnia 30 marca 2017 roku uznajac je
za sprzeciw od nakazu zaplaty w sytuacji gdy z treSci tych pism jednoznacznie wynika wola kwestionowania kosztéw
procesu.

Z ostroznoéci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych powyzej apelujacy zarzucit wyrokowi
naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a mianowicie art.
9881 w zw. z art. 10881 k.p.c. poprzez nieobcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Powb6d wnibst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zniesienie postepowania, ktore toczylo sie po wniesieniu przez pozwang
pisma z dnia 17 listopada 2016 roku co do roszczenia zasagdzonego nakazem zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2017 roku
z uwagi na jego niewazno$c,

- uchylenie punktu II. wyroku i przekazanie w tym zakresie Sadowi I instancji celem rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza w zakresie kosztow zawartych w nakazie zaplaty,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona. W mys$l art.
504 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko ktoremu w catoSci lub w czeSci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki
prawomocnego wyroku.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
niewatpliwie bowiem pozwana nie zaskarzyla nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w calosSci, Sad pierwszej
instancji orzekl natomiast tak jak gdyby zostal wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty w catosci, czemu dal wyraz
zarbwno w sentencji wyroku jak i uzasadnieniu, podnoszac, iz ,, nakaz zaplaty wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez pozwang utracit juz moc”. Wobec za$ wskazania przez pozwang w pi$mie z dnia 17 listopada 2016
roku i sprzeciwie roéznych kwot, brak bylo podstaw do stwierdzenia przez Sad Odwolawczy w jakiej czeSci nakaz
uprawomocnil sie. I o ile apelujacy mial racje, iz wyrok Sadu Rejonowego zawiera rozstrzygniecie w czesci, w ktorej
nakaz jest prawomocny, to na obecnym etapie nie sposéb uznac w jakiej czeSci nie zostal on zaskarzony.

I tak w przedmiotowej sprawie pozwana po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty zlozyla do Sadu pismo z dnia 17
listopada 2016 roku, w ktérym zwrocila sie z prosba o umorzenie kosztéw procesu w kwocie 924,50 zl wynikajaca z
nakazu zaplaty. W nakazie zaplaty pozwana zostala obciazona kosztami procesu w kwocie 924,50 zt. Przewodniczacy
wezwal pozwana do usuniecia brakéw formalnych pisma poprzez jednoznaczne wskazane jak nalezy traktowac
pismo pozwanej czy stanowi ono skarge na orzeczenie referendarza sadowego o kosztach procesu zawarte w nakazie
zaplaty, czy pismo nalezy traktowac¢ jako sprzeciw od nakazu zaplaty czy nalezy je traktowaé¢ w inny sposoéb np.
informacyjnie. Po otrzymaniu wezwania pozwana odpowiadajac na zobowiazanie wniosla sprzeciw. W sprzeciwie



wskazala, iz zaskarza nakaz w czeSci ,, kwota 942,01 zl zaliczona na poczet kosztoéw procesu”. Pozwana wskazala, iz
nalezno$¢ gléwna z odsetkami zostala uregulowana w dniu 17 listopada 2016 roku, a kwota ktéra zaskarza 942,01 zl
zaplacona zostala w dniu 23 lutego 2017 roku i zostala ona nieslusznie pobrana przez kancelarie prawna. Majac na
uwadze oba o$wiadczenia pozwanej, wskazania jako kwoty zaskarzenia raz 924,50 zI, a nastepnie kwoty 942,01 zl,
uznac nalezy, iz powstala watpliwo$¢ co do zakresu zaskarzenia. Skoro w piSmie z dnia 17 listopada 2016 roku pozwana
odnosila sie do kosztéw procesu orzeczonych nakazem zaplaty, a we wniesionym sprzeciwie do wplaconej na rzecz
powoda kwoty 942,01 z koniecznym bylo ustalenie przez Sad pierwszej instancji zakresu zaskarzenia, czy obejmuje
ono wylacznie koszty procesu czy réwniez w jakie$ czeéci roszczenie glowne z odsetkami. Tym bardziej wyjasnienia
wymagata watpliwo$é co obejmuje zaskarzenie albowiem do sprzeciwu pozwana dolgczyla wezwanie do zaplaty, w
ktorym powod wskazal, iz kwota 942,01 zt obejmuje odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 19 listopada 2016
roku do dnia zaplaty tytulem pozostalej do zaplaty kwoty naleznoSci glownej. Niewatpliwie za§ pozwana zaskarzyla
nakaz zaplaty w czeSci co wynika z tredci sprzeciwu, ale ze zlozonych pism nie wynika co obejmuje zakres zaskarzenia
i w jakiej czeSci jest on prawomocny. A zatem na wstepie Sad wyjaéni z pozwana zakres zaskarzenia zobowiagzujac
do jednoznacznego wskazania w jakim zakresie zaskarza nakaz zaplaty, co obejmuje okre$lona w sprzeciwie kwota
zaskarzenia. Sad Rejonowy ustali w jakim zakresie nakaz zaplaty jest prawomocny, a nastepnie w zaleznoS$ci od tego
czego dotyczy zaskarzenie orzeknie o roszczeniu badz kosztach procesu.

Z uwagi na powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego wydane orzeczenie nie poddawalo sie kontroli instancyjnej. Nie
sposbéb natomiast na obecnym etapie uznaé w jakim zakresie postepowanie dotkniete jest niewazno$cig postepowania,
nie wiadomo bowiem w jakim zakresie nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w catoSci i
sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Brygida Lagodzinska



