Sygn. akt XV Ca 1823/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 maja 2017 1.

sygn. akt IX C 736/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1800 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawcze;j.
Jaroslaw GrobelnyJoanna Andrzejak-KrukTomasz J6zkowiak

XV Ca 1823/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) w P. wniosla o zasagdzenie od pozwanego J. S. kwoty 11.600,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania (k. 2-5).

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) mieszczacego
sie w budynku przy ul. (...) w P., nalezacego do powodki. Pozwany od dluzszego czasu nie placi oplat eksploatacyjnych
za lokal, a jego zadluzenie za okres od maja 2010 r. do lipca 2011 r. wynosi z tytulu roszczenia gtownego 10.864,42
z}. Spoldzielnia wskazala, ze z uwagi na zwloke w zaplacie zaliczek domaga sie zaplaty odsetek ustawowych, ktérych
skapitalizowana wysoko$§¢ na dzieni 1 sierpnia 2011 r. wynosi 736,20 z&. Mimo wezwania do dobrowolnej splaty
zadluzenia, pozwany do chwili obecnej nie uregulowal powyzszych naleznosci. (k. 2-5)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w
P. Wydzial IX Cywilny orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 23).

Pozwany J. S. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyl go w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania (k. 80 — 84).

W uzasadnieniu podniosl, ze posiada nadplate z tytutu oplat eksploatacyjnych za okres weze$niejszy, co czyni zadanie
pozwu w caloéci niezasadnym. Wskazal takze, ze powddka niestusznie pobierala oplaty na rzecz Funduszu (...), co
powodowalo zawyzenie oplat eksploatacyjnych. Sprecyzowal, ze w okresie 22 miesiecy dokonal wplaty lacznej kwoty
8.293,12 zl na fundusz. Ostatecznie fundusz splaty zadluzenia zostal zlikwidowany, za$ spoldzielnia nie rozliczyla sie
z wplat dokonanych przez powoda. Co wiecej powddka zawyzyla stawke oplat eksploatacyjnych do kwoty 3,29 zt za

1 m>, ktéra znaczaco odbiega od stawek z terenu P.. W oparciu o wlasne wyliczenia pozwany podal, ze w momencie
zaprzestania placenia czynszu posiadat nadplate w kwocie 14.731 zl, co wraz z odsetkami od tej kwoty dawalo sume
18.692,23 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 21 sierpnia 2013 r. stanowiacym odpowiedz na sprzeciw, powodka (...) w P. podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, wraz z
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, Ze niniejsze postepowanie dotyczy zadluzenia pozwanego w oplatach za zajmowany
lokal powstalego w latach 2010 — 2011. Zadanie pozwu nie obejmuje naleznoéci z tytulu Funduszu (...) ( (...)).
Powodka wskazala, ze dla niniejszego postepowania zadnego znaczenia nie maja dowody wplat oplat za lokal
dotyczace wcezeéniejszego okresu — lat 2007 — 2009. W tamtym okresie pozwany realizowal ugode zawarta ze
spoldzielnia, dotyczaca zaplaty zaleglych oplat za lokal. Powodka zaprzeczyla rowniez twierdzeniom pozwanego,
jakoby wplaty dokonane przez niego w ramach ww. ugody zostaly zaliczone na Fundusz (...). Nadto zaledwie na
czterech dowodach wplat wymieniony zostal Fundusz (...), a nie jak twierdzi pozwany na 22. W ocenie powo6dki
pozwany nie moze twierdzi¢, ze ma nadplate z tytuly (...), w sytuacji, gdy jego wplaty w caloSci zaliczono na zalegty i
biezacy czynsz. Powddka podniosta nadto, ze nawet, gdyby $wiadczenie z tytulu (...) bylo §wiadczeniem bez podstawy
prawnej, to zgodnie z art. 415 k.c., mieszkancy nie mogliby zada¢ zwrotu §wiadczenia wiedzac, ze do $§wiadczenia
nie byli zobowigzani. Za calkowicie bezzasadny powodka uznala zarzut pozwanego dotyczacy wysokoéci stawki
eksploatacyjnej. Stawka w tej wysokoSci zostala ustalona w 2008 r. przez Rade Nadzorcza i nigdy nie zostala przez
nikogo zaskarzona. Zgodnie z kolejnymi uchwalami Walnego Zgromadzenia nadwyzka przychod6w nad kosztami jest
przeznaczana na pokrycie strat z lat ubieglych, co w praktyce oznacza splate zadluzenia z przeszlosci. Za bezzasadny
powddka uznala takze zarzut pozwanego dotyczacy utrzymania czystoSci w nieruchomoéci spéldzielni, powddka
bowiem zatrudnia dozorce, dba o czysto$c i porzadek. W ocenie powodki bez znaczenia dla niniejszego postepowania
jest sprawa czlonkostwa pozwanego, gdyz wysoko$¢ oplat za lokale jest taka sama dla cztonkéw jak i 0s6b nie bedacych
czlonkami spétdzielni.

W piémie z dnia 26 wrze$nia 2013 r. pozwany J. S. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym o
zasadzenie od powddki kosztow procesu (k. 181-188).

W uzasadnieniu przyznal, ze w 2010 r. dokonal na rzecz Spo6ldzielni nastepujacych wplat: w styczniu -1.000 zl, w
lipcu 3.326 z} i w sierpniu 826 z}. Nadto podniosl, ze w dniu 7 grudnia 2010 r. dokonat takze wplaty kwoty 230,05 zl.
Pozwany w pi$mie procesowym podnidst rowniez szereg zarzutéw w przedmiocie prawidlowosci rozliczania mediéw
przez pozwang, skutkujacych bezpodstawnym roszczeniem o zaplate w niniejszym postepowaniu. Co wiecej wyjasnil,
ze powddka nie jest w stanie uzasadni¢ w sposob jednoznaczny kwot, ktére wchodza w sklad oplat eksploatacyjnych
i mediow, dochodzonych od pozwanego, czestokro¢ zawyzajac wysoko$¢ oplat i mediow. Pozwany wskazal, ze nie
kwestionuje wysokos$ci poszczegélnych stawek za media, lecz kwestionuje zasady, w oparciu o ktére zostaly one
ustalone. Nadto zarzucil, ze stawka eksploatacyjna jest zawyzona, bowiem opiera sie o blednie sporzadzone plany
finansowe. Ww. argumentacje pozwany powtorzyl w piémie procesowym z dnia 2 marca 2014 r. (k. 547 - 551)



W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. pow6dka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz zaprzeczyla
wszystkim twierdzeniom pozwanego, jako bezzasadnym i nie majacym oparcia w rzeczywistosci i dowodach. W
uzasadnieniu wskazala, ze pozwany nie ma zadnej nadplaty i jest wylacznie wieloletnim dluznikiem spoéldzielni, ktory
nieplaceniem czynszu przyczynil sie do powstania dlugéw spoéldzielni. Nadto powddka podala, ze wplata pozwanego
w wysoko$ci 230,05 zl byla wplata na cieplomierz, a nie na tzw. czynsz, czego pozwany mial Swiadomos¢. Powodka
sprecyzowala, ze na oplaty za lokal skladajg sie oplaty zalezne od Spéldzielni (oplaty eksploatacyjne i fundusz
remontowy) oraz oplaty niezalezne tzw. media. (k. 220 -223)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny zarzadzania
nieruchomo$ciami na okoliczno$¢ zbadania prawidlowosci rozliczen, w tym — mediéw przez (...) w P. w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 31 lipca 2011r. oraz ustalenia zadluzenia pozwanego z tego tytutu (k. 574).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad dopusécil dowod z dodatkowej opinii bieglego z dziedziny zarzadzania
nieruchomosciami i rozliczania mediéw na okolicznoé¢ prawidlowosci rozliczen miedzy stronami. (k. 682)

W dalszym toku postepowania strony wnosily i wywodzily jak dotychczas.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoédki kwote 11.137,71 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2011 r. i z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalej czesci, zasqdzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 4.717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal sciqgnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego (...) w P. kwote 354,68 z1.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W sierpniu 1997r. M. i J. malzonkowie S. otrzymali przydzial spoldzielczego prawa do garazu wlasnoéciowego nr (...)
przy ul. (...) w P. oraz przydzial wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w P.. W poczet
czlonkéw (...) w P. przyjety zostal J. S..

W sierpniu 1999 1. J. S. przekazana zostala w uzytkowanie na zasadzie sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
uzytkowego — komorka lokatorska nr (...) w budynku przy ul. (...) w P..

Uchwalg nr (...)z dnia 7 pazdziernika 2008r. Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...) w P., z uwagi na zadluzenie
Spoéldzielni siegajace ok. 2 milionoéw zlotych, utworzony zostat odrebny fundusz przeznaczony na splate zadluzenia
tzw. Fundusz (...) ( (...)), w nastepstwie przeprowadzenia nieskutecznego postepowania upadloéciowego w stosunku
do powddki, ktore zostalo umorzone w 2006r. Ww. fundusz funkcjonowat do sierpnia 2010r., jako fundusz celowy,
majacy shuzy¢ gromadzeniu $rodkéw na splate dlugow spoldzielni. J. S. dokonujac zaliczkowych wplat na poczet oplat
wnoszonych do Spéldzielni, dokonywal rowniez wplat na poczet Funduszu (...), w tym w okresie od 29.11.2008r. do
24.11.2009r. Wszelkie wplaty dokonane na rzecz Spéldzielni przez pozwanego, w tym na poczet (...), zostaly rozliczone
przez Spoldzielnie na poczet oplat eksploatacyjnych i kosztéw zuzycia mediéw obciazajacych lokal nr (...) w budynku
przy ul. (...) wP..

Jeszcze w 2008r., zgodnie ze statutem Spoétdzielni, Rada Nadzorcza ustalila zaliczki (stawki) na fundusz remontowy i
oplaty eksploatacyjne (w tym stawke eksploatacyjng za mieszkanie na kwote 3,29 z1/m”, oraz za komoérke lokatorska/

garaz na kwote 1,22 z1/m? ), ktére nie ulegly zmianie w okresie objetym zadaniem pozwu. W mysl §9 ust. 2 Statutu
(...) w P., czlonkowie Spoéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali i bedacy wlascicielami lokali, sa
obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesci przypadajacej
na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spoéldzielni oraz w zobowiazaniach
Spoldzielni z innych tytuldow, poprzez uiszczanie miesiecznych oplat.

W mysl § 42 ust. 1 Statutu, czlonkowie Spoldzielni i wlaSciciele lokali nie bedacy czlonkami Spoldzielni, ktorym
przystuguje spoéldzielcze prawo do lokali lub bedacy wlascicielami lokali, s obowiazani uczestniczy¢é w wydatkach



w zakresie okre$§lonym w § 9 ust. 2 i 3, zwigzanych zwlaszcza z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czesci
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spotdzielni, oraz w
zobowiagzaniach Spéldzielni z innych tytuléw przez uiszczanie oplat miesiecznych.

O zmianie wysokoSci miesiecznych oplat decyduje Rada Nadzorcza Spo6ldzielni w oparciu o przedstawione wyliczenie
przez Zarzad Spoétdzielni. ((...) Statutu). Wysokoéc¢ oplat na fundusz remontowy ustala Rada Nadzorcza Spoéldzielni
((...) Statutu).

Poczawszy od stycznia 2011r. (...) w P. obstuguje firma (...), w ramach ktérej administratorem spornej nieruchomosci
przy ul. (...) w P. jest D. R.. We wcze$niejszym okresie obstuge Spoéldzielni prowadzila firma (...).

Uchwalg Zarzadu (...) w P. nr (...) z dnia 15 lutego 2011r. ustalono miesieczne zaliczki na pokrycie kosztéw utrzymania
lokali i cze$ci wspdlnych, niezaleznych od Spoéldzielni na poziomie

- zaliczka na koszty CO — 2,40 z}/m,
- norma cieplej wody — 2 zl miesiecznie,
- norma i zaliczka na koszty wody i Sciekéw — 3 zl na osobe x cena urzedowa,

- zaliczka na koszty wywozu nieczystoéci stalych — 10 zl/os.,

- zaliczka na koszty cieplej wody uzytkowej — 33 zl za podgrzanie 1 m>.

Uchwala ustalajgca wysoko$c zaliczek, nie zostala zaskarzona, wigzac czlonkéw Spédldzielni i osoby, ktérym
przystuguja w Spoldzielni wlasnoéciowe i wlasnoSciowe spoldzielcze prawa do lokali.

Pismem z dnia 25 lutego 2011r. powodka poinformowala J. S., ze wymiar miesiecznej zaliczki, przy uwzglednieniu
uchwaly Zarzadu (...) w P. z dnia 15 lutego 2011r., wyniesie od 1 marca 2011r. lacznie 816,20 zl, przy czym sklada sie
na niego:

- zaliczka na koszty eksploatacji,

- zaliczka na $wiadczenia (media),

- zaliczka na fundusz remontowy.

Tym samym na miesieczng kwote zaliczki zlozyly sie:

- oplaty eksploatacyjne (naliczane od powierzchni lokalu, garazu zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej wydanej
na podstawie planéw gospodarczych, przy uwzglednieniu ubieglorocznych kosztéw poniesionych w zwigzku z
utrzymaniem nieruchomogci),

- fundusz remontowy (wysoko$¢ zaliczki ustalana zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej),
- podatek od nieruchomosci,
- zaliczki na CO, podgrzanie wody, zimna wode, $cieki, Smieci (tzw. media).

W 2010 r. J. S. wplacil na poczet (...) w P. laczng kwote 5.382,05 w tym kwote 230,05 z} tytulem kosztu wymiany
licznikow ciepla i wody. W 2011 r. J. S. nie dokonal zadnych wplat na poczet (...) w P..

Nieruchomo$cia przy ul. (...) w P. administruje firma (...) z siedzibg w P., ktéra zajmuje sie miedzy innymi
rozliczeniami mediéow. Co roku, w styczniu administrator dokonuje w lokalach przedmiotowej nieruchomosci
odczytow licznikow cieplej i zimnej wody oraz licznika ciepta i po uzyskaniu wszystkich faktur za media, w ten sposéb



uzyskuje sie zuzycie roczne tych mediow dla kazdego lokalu osobno. Do konca czerwca 2011 r. koszty ogrzewania byly
rozliczane ryczaltowo na podstawie powierzchni lokalu i zuzycia gazu na ogrzanie danego budynku.

W czerwcu 2011r. w mieszkaniach usytuowanych w budynku przy ul. (...) w P. dokonano wymiany licznikéw poboru
ciepla (z uwagi na brak mozliwoéci ich legalizacji), co umozliwilo rozliczenia od tego okresu zuzycia ciepla w
mieszkaniach, w oparciu o wskazania licznikoéw. Co wiecej dokonano réwniez wymiany wodomierzy. Na poczet
kosztow wymiany licznikow J. S. dokonatl w dniu 7 grudnia 2010 r. wplaty na rzecz Spoéldzielni kwoty 230,05 zl.

Uchwala Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w P. z dnia 21 czerwca 2011r. (w przedmiocie podziatu wyniku
finansowego Spoldzielni za 2010r.), nadwyzke przychod6w nad kosztami z gospodarki zasobami mieszkaniowymi za
2010r. w kwocie 224.411,39 zl, przeznaczono na pokrycie strat z gospodarki zasobami mieszkaniowymi za rok 2004r.

Natomiast uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w P. z 29 czerwca 2012r. (w przedmiocie podziatu
wyniku finansowego Spoéldzielni za 2011r.), nadwyzke przychodéw nad kosztami z dzialalno$ci (nadwyzke bilansowa)
za 2011r. w kwocie 54.109,71 zl, przeznaczono na pokrycie straty z lat ubieglych. Analogiczna uchwalg nr (...). Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) z 25 czerwca 2013r., nadwyzke kosztow nad przychodami z gospodarki zasobami
mieszkaniowymi za 2012r. w kwocie 26.167,35 zl, przyjeto do rozliczenia w latach kolejnych.

Wysoko$¢é naleznych od pozwanego za okres od maja 2010 r. do lipca 2011 . zaliczek na poczet kosztdw zuzycia mediéw
(zaliczek na CO, zimna wode, podgrzanie wody, $cieki,, wywoz $mieci) uksztaltowala sie na poziomie 1.307,10 zl, za$
nalezne zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacyjnych i funduszu remontowego, wyniosly lacznie w tym okresie kwote
9.127,05 zk

Pozwany obowigzany byl uiszczaé zaliczki co miesiac z géry, do dnia 15 kazdego miesigca (§ 44 ust. 1 Statutu). Tym
samym lgczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tego tytulu wyniosla za okres od 1 maja 2010 r. do 31 lipca 2011r.

—10.434,15 71
(1.737,37 z}. — 1.307,10 z1. = 430,27 z}. — k. 8361 846)
(10.864,42 zt. — 430,27 7}. = 10.434,15 z}. — k. 31 k. 8361 846),

za$ skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie (liczone od miesiecznych kwot zaliczek) wyliczone do dnia
wniesienia pozwu wyniosly 703,56 zL

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.733,75 zt w terminie 7 dniu od
otrzymania wezwania. Korespondencja zawierajaca wezwanie zostala nadana w placowce pocztowe;j.

Do chwili wyrokowania J. S. nie zaspokoil naleznoéci (...) w P., dochodzonych w ramach niniejszego postepowania.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie ograniczone zostalo do dowodéw przedstawionych przez strony. Sad
z urzedu nie byl zobowiazany do poszukiwania dowoddéw, poniewaz dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
podmioty uczestniczace w postepowaniu moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, w szczego6lnosci
zwigzanych z prowadzeniem procesdéw catkowicie fikcyjnych, z obawg wywolania skutku stanowigcego obejscie prawa
albo z nieporadnoscia strony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997 roku, (...) ).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oparl swe ustalenia na podstawie ww. dowoddéw wymienionych w czesci ustalajace;j.
Autentyczno$¢ i warto§¢ dowodowa tych dokumentéw (opisanych w czesci ustalajacej uzasadnienia), nie budzila
w ocenie Sadu zadnej watpliwos$ci, nie bedgc kwestionowang przez same strony postepowania. I tak dokumenty
prywatne stanowily dowdd tego, iz osoby ktore je podpisaly, zlozyly odwiadczenia w nich zawarte (art. 245 kpc), z
kolei dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Co wiecej kserokopie
dokumentow przedlozone przez powoddke zostaly w wiekszo$ci pos§wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez jej
profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, stosownie do tresci art. 129 § 2 k.p.c. PodkreSlenia wymaga
jednakze, ze wiekszo$¢ dokumentow przedlozonych przez pozwanego J. S. byla kwestionowana pod wzgledem ich



warto$ci dowodowej przez strone powodowa, co dotyczylo w szczegdlnosci rozliczen dokonywanych przez pozwanego,
a odnoszacych sie do spornego lokalu, w ktorych w oparciu o wlasne zatozenia, J. S. dokonywatl zgola odmiennych
wyliczen nalezno$ci, anizeli te, poczynione przez strone powodowa. Co istotne natomiast, dokumentacja pozwanego
stanowila 1li tylko dokumenty prywatne, ze wszelkimi plynacymi stad konsekwencjami, a wiec nie korzystala z
domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w niej zaswiadczone (wyliczone). Podkre$lenia wymagalo réwniez,
iz J. S. w swych wyliczeniach czestokro¢ odwolywat sie do kwestii rozliczenia oplat i nalezno$ci spoza okresu objetego
niniejszym postepowaniem, ktore dotyczylo czasookresu od 2007 r. do 2009r. Waznym argumentem bylo z kolei,
ze w przewazajacej czeéci prawidlowos¢ kalkulacji zaliczki na poczet kosztow mediow (dokonanej przez powddke),
potwierdzil ostatecznie w swych opiniach biegly P. C. (1), ktére to opinie Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, do czego Sad szerzej odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny osobowych zrodel dowodowych, Sad tylko cze$ciowo oparl sie na zeznaniach $wiadka R. O.,
przy czym w przewazajacej mierze dal wiare zeznaniom $§wiadka D. R..

Przy ocenie zeznan §wiadka R. O. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze Swiadek przez 5 lat (az do 2007r.) pelnil funkcje
vice prezesa zarzadu powodowej Spoldzielni. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne, zwlaszcza w zakresie w
jakim $wiadek relacjonowat przebieg prac remontowych budynku oraz kwestie Funduszu (...). W pozostalym zakresie
zeznania $wiadka nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, zwlaszcza dlatego, ze Swiadek
nie wypowiadal sie co do kwestii zadluzenia pozwanego oraz sposobu naliczania oplat przez Spétdzielnie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. B. Sad mial na uwadze, ze $wiadek do 2013 r. byl czlonkiem powodowej spoldzielni
jako wiasciciel mieszkania w budynku przy ul. (...). Swiadek wskazal, Ze w 1997 r. nadzorowal budowe budynku przy
ul. (...), a w latach 1999 — 2002 byl czlonkiem Rady Nadzorczej powodowej Spoldzielni. W tym czasie dowiedzial
sie, ze budowa budynku wielolokalowego przy ul. (...) zostala sfinansowana z pieniedzy mieszkancow blokéw przy
ul. (...) w P.. Budowa tego budynku w ocenie Swiadka doprowadzila do zadluzenia powodki, wskutek czego powodka
zawyzyla oplaty za biezace funkcjonowanie i w ten spos6b stara sie uzyskaé $rodki na splate dawnych zadtuzen.
Swiadek zeznawal réwniez na okoliczno$¢ utworzenia Funduszu (...). W tym zakresie wskazal, ze pomimo likwidacji
funduszu, powodka w dalszym ciagu pobiera oplaty na splate zadluzenia w sposéb ukryty, tj. poprzez zawyzenie
poszczegblnych oplat. Nadto Swiadek podal, ze nie zgadza sie z wysokoS$cia ustalonej w 2008 r. oplaty eksploatacyjnej,
wskazujace, ze przed 2008 r. wszystkie skladniki oplat za lokal mieszkalny byly uwidocznione dla kazdego lokatora,
natomiast od 2008 r. lokator byl informowany jedynie o ogdlnej wysokoSci stawki eksploatacyjnej, bez wyrdznienia
co na taka stawke sie sklada. Swiadek podat jakie stawki oplaty eksploatacyjnej funkcjonuja obecnie w odniesieniu
do budynku przy ul. (...) oraz ile wynosi oplata na fundusz remontowy. Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka
za wiarygodne, zwlaszcza w zakresie w jakim $wiadek relacjonowal okolicznoS$ci zwigzane z funkcjonowaniem i
likwidacja Funduszu (...) oraz wysoko$cia oplat pobieranych od mieszkancéw przez Spoldzielnie. W przewazajacym
zakresie jednak zeznania $wiadka stanowily jego prywatne opinie na temat zawyzania przez Spo6ldzielnie oplat oraz
jej nieprawidlowego funkcjonowania. Swiadek nie argumentowal w sposéb wystarczajacy swoich watpliwosci w tym
zakresie, wskazujac zaledwie, ze pewne okolicznoSci byly przez niego kwestionowane. Wobec powyzszego zeznania J.
B. tylko czeSciowo przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Z kolei $wiadek D. R. w swych zeznaniach opierat sie na informacjach, jakie posiad} pelnigc funkcje administratora
budynku przy ul. (...) w P., w ktéorym znajduje sie lokal pozwanych. Wyjasnil, ze jest pracownikiem firmy (...) i
administrowanie nieruchomos$ciami P. R.”, ktéra od stycznia 2011r. administruje zasobami (...) w P.. Potwierdzil, ze
w okresie od maja 2010r. do lipca 2011r. J. S. nie dokonal zadnych wplat na poczet Spéldzielni, tytulem naleznych
zaliczek. Swiadek podal, Ze zgodnie ze Statutem Spoéldzielni zaliczki ustalone zostaly przez Rade Nadzorcz jeszcze
w 2008r., przy czym w zakresie stawki na fundusz remontowy i oplaty eksploatacyjne nie ulegly zmianie do chwili
obecnej, w przeciwienstwie do oplat na koszty medidow, ktore to zaliczki ustalil zarzad Spoldzielni. Wyjasnil, ze
kazdego roku po zamknieciu roku kalendarzowego, dokonuje sie rozliczenia mediéw na podstawie faktur kosztowych
(ponoszonych przez Spoldzielnie) i jesli z analizy wynika wzrost cen, to woéwczas nastepuje podwyzka zaliczki, w
przeciwnym za$ razie zaliczka jest obnizana. Zaliczanie faktur kosztowych nastepuje wedlug zasad wskazanych w
regulaminach przyjetych uchwalami organéw Spéldzielni. W ramach mediéw nastepuje rozliczenie wody, $mieci,



Sciekow, cieplej wody i CO. Na ciepla wode i ogrzewanie skladaja sie liczne faktury, w tym za gaz i dozo6r techniczny.
Juz po przejeciu zasobow Spoldzielni przez administratora, okolo czerwca 2011r. doszlo do wymiany licznikéw poboru
ciepla, a nastepnie wymiany licznikéw poboru wody. Swiadek zobrazowat w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy proces
rozliczania mediéw odnoénie lokali w Spoldzielni. Podniosl, ze po zestawieniu kosztéw medidéw w nastepstwie zuzycia
z danego lokalu, koszty te zestawia sie z zaliczkami na media naliczonymi w okresie rozliczeniowym. Z tego poréwnania
wychodzi natomiast, czy w relacji naliczanych miesiecznych oplat i ostatecznie poniesionych kosztéw na dany lokal,
mamy do czynienia z nadplata, czy tez niedoplata. Media zawsze rozliczane sa do zera w okresie rozliczeniowym,
za$ ewentualna nadplata ksiegowana jest na koncie czynszowym, umniejszajac na przyszlo$¢ naleznos$é z tego tytutu
o kwote nadplaty. Dodal, Zze w oparciu o faktury kosztowe dokonywane sa rozliczenia dotyczace poszczegélnych
budynkéw, za$ plany gospodarcze zawieraja rozliczenia tych kosztow na poszczegoélne budynki oraz globalny koszt
na cala Spéldzielnie.

Wreszcie za$ $wiadek sprecyzowal, ze jakkolwiek koszty faktycznego zuzycia mediow w lokalu pozwanego zostaly
ostatecznie rozliczenie za sporny okres w oparciu o ryczalty, albowiem strona pozwana nie udostepnila lokalu,
niemniej jednak nie mialo to wplywu na kwestie obowiazku uiszczania zaliczek na poczet zuzycia tych mediéw, ktore
pozwany obowigzany byl wnosié¢ zgodnie ze wskazaniami z zawiadomienia. Rozliczenie mediow zuzytych w lokalu
nastepuje bowiem dopiero z koncem okresu rozliczeniowego, przy czym uiszczone na ten cel zaliczki zestawiane
sg z faktycznym zuzyciem ustalonym w oparciu o odczyty licznikéw, czy tez na podstawie ryczattu. D. R. wyjaénil
metodologie ustalania zaliczki na koszty wywozu Smieci podnoszac, ze koszt ten jest w stosunku do poszczeg6lnych
budynkow wedlug iloSci mieszkan i dlatego stawki dla poszczegblnych lokatorow w réznych budynkach mogly byé
odmienne, zwlaszcza, ze wykorzystanie kontener6w przez poszczegélne budynki bylo niejednakowe. Odnoszac sie do
kwestii niezmiennosci stawki na fundusz eksploatacyjny Swiadek wyjasnil, ze zostala ona ustalona w 2008r. uchwalg
Rady Nadzorczej Spoldzielni.

Dokonujac oceny zeznan §wiadka D. R. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze §wiadek ograniczal sie w nich zasadniczo do
relacjonowania zdarzen, jakie rozegraly sie z jego udzialem, co niewatpliwie wplynelo na wysoka ocene ich wartosci
dowodowej. Co wiecej Swiadek jako administrator nieruchomosci, w swych zeznaniach w sposéb rzeczowy i spojny
odpowiadal na poszczegblne pytania pozwanego J. S.. Jakkolwiek Sad dostrzegl w tych zeznaniach pewne drobne
rozbiezno$ci, niemniej w przewazajacej mierze poczytal je za przejaw naturalnego procesu zapominania, a co wiecej
dotyczyly one réwniez szczegdtowych kwestii ksiegowych w zakresie rozliczania mediéw co do ktérych nie sposéb
wymagaé, aby $wiadek ,,z pamieci” byt w stanie udzieli¢ na nie w 100 % odpowiedzi.

W niniejszej sprawie Sad dopuscit réowniez dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny zarzadzania
nieruchomo$ciami mgr inz. R. P.. Opinia pisemna wydana przez bieglego w maju 2015 r. zostala w caloéci
zakwestionowana przez strony, a po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 18
lutego 2016 1. strony zgodnie wniosty o dopuszczenie opinii pisemnej innego bieglego, z uwagi na to, ze biegly stwarza
wrazenie, ze nie poradzi sobie ze sporzadzeniem prawidlowej opinii. Strony zarzucaly bieglemu, Ze ten w swojej opinii
nie do$¢ wnikliwie ustosunkowat sie do sposobu obliczania poszczeg6lnych oplat przez Spéldzielnie, przez co opinie
uznac nalezy za nierzetelna.

Sad Rejonowy przychylil sie do wnioskow stron i dopuscil dowod z dodatkowej opinii bieglego sadowego z dziedziny
zarzadzania nieruchomos$ciami mgr inz. P. C. (2). Sad oparl sie na opiniach sporzadzonych przez ww. bieglego
sadowego (pisemna opinia z maja 2016 r. k. 707, wraz pisemna opinia uzupekiajaca z lutego 2017 r. k. 835-846
oraz ustna opinia uzupemhiajaca zlozong w trakcie rozprawy w dniu 15 listopada 2016 r. k. 824-287 oraz w dniu
25 kwietnia 2017 r. k. 873-878), ktore ocenil jako rzeczowe i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. W istocie
zatem biegly potwierdzil prawidlowo$¢ okreslenia (oszacowania) przez powddke zaliczki na koszty mediéw, tym
bardziej iz rolg bieglego bylo w istocie zweryfikowanie poprawnosci okreélenia wysokosci tejze zaliczki (majac na
uwadze plany finansowe, prognozowane koszty zuzycia itp.). Zarzuty do ww. opinii zlozyt pozwany w piSmie z dnia
16 sierpnia 2016 r. wskazujac, ze biegly przy wydawaniu opinii opart sie wylacznie na dokumentach prywatnych
przedstawionych przez powddke, oraz ze biegly nie przedstawil zadnych wyliczen stawki eksploatacyjnej i funduszu
remontowego nadto wskazal, ze biegly nie zweryfikowal kosztow eksploatacyjnych i mediow wzgledem faktur i umow



kontrahentéw spoldzielni. Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. oraz w opinii uzupelniajacej z lutego 2017
r. biegly w sposob szczegdlowy ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego, a nadto ustalil ostatecznie, ze warto$é
mediéw dostarczonych w analizowanym okresie do lokalu pozwanego wynosi 1.307,10 zt po odliczeniu dokonanych
przez pozwanego wplat. Biegly w oparciu o badania analityczne dokumentacji ksiegowej i kosztowej Spoldzielni, nie
stwierdzil zadnych nieprawidtowos$ci w tych rozliczeniach pomimo blednej kwalifikacji skladnikéw kosztowych w
poszczegblnych grupach wydatkowych, czy tez ponoszenia wydatkéw budzacych watpliwosci co do ich zasadnoSci.
Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. podtrzymat swoje dotychczasowe opinie w caloéci i odniost sie do zarzutow
zgloszonych do opinii przez pozwanego w pi$mie z dnia 7 marca 2017 r. Wyjasnil nadto, ze przy zastosowaniu metod
uproszczonej kalkulacji, ze wzgledu na brak dokumentacji pozwalajacej na kalkulacje szczegdlowa, kwota stanowigca
saldo rozliczen mediéw za 1,5 roczny okres wynosi 1.307,10 zl, a nie jak wskazala to powo6dka w pozwie 1.737,37 zl.
Ostatecznie strony nie zglaszaly zarzutow do opinii bieglego.

Sad Rejonowy podzielil przy tym ugruntowane stanowisko judykatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.07.1969r, (...)), Ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne i przedstawil wypracowane w judykaturze zasady oceny opinii
bieglego. Kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowo$ci — z punktu widzenia wymagan
logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii (art. 285 kpc), ktore
doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej, a nie innej opinii.

W ocenie Sadu Rejonowego sporzadzona przez bieglego opinia mogla postuzyé do rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej
iz zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny, przez stalego bieglo z listy bieglych prowadzonej przez Prezesa SO w P..
Biegly w opinii w sposéb jednoznaczny wskazal wysoko$¢ zaliczki na poczet kosztow mediéw obcigzajacej pozwanego.
Co wiecej sporzadzenie opinii poprzedzila dokonana przez bieglego analiza dokumentacji ksiegowo — finansowej
Spoldzielni, w zakresie ktorej biegly nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci, rzutujacych na poprawnos¢ okreslenia
wysoko$ci stawki zaliczki na poczet kosztéw mediow.

Jakkolwiek pozwany J. S. zglosil w stosunku do opinii szereg zastrzezen i zarzutéw, niemniej okazaly sie one w
wiekszoSci zwykla polemika ze szczegdlowymi ustaleniami i wnioskami bieglego, tym bardziej iz biegly szczegélowo
odnibst sie do nich zar6wno w pisemnej opinii uzupehniajacej z lutego 2017 r. jak réwniez w ramach ustnych opinii
uzupehiajgcych zlozonych w przed Sadem na rozprawach, uznajac te zarzuty za niezasadne, ktéra to argumentacje
bieglego Sad w pelni podziela.

Tym samym Sad uznal opinie bieglego za rzeczowe, logiczne i sp6jne, mogace postuzy¢ dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulegalo watpliwosci, Ze to na powodce reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci swego roszczenia tak co do istoty, jak tez wysokoSci, ktbremu
w ocenie Sadu Rejonowego zasadniczo sprostala.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (T.J. Dz.U. 2013r., poz. 1222
ze zm.) czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Osoby niebedace czlonkami spotdzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem
art. 5 (art. 4 ust. 13 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych). W my$l za$§ art. 5 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej shuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej
eksploatacjg i utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do
ich udzialdbw w nieruchomosci wspdélnej. Pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnosSci gospodarczej spoldzielnia



moze przeznaczy¢ w szczego6lnosSci na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosei w
zakresie obcigzajacym czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalnoéci spolecznej, o§wiatowej i kulturalne;.

Zgodnie z postanowieniami Statutu (...) w P., tj. w my$l §9 ust. 2, czlonkowie Spoéldzielni, ktorym przystuguja
spoldzielcze prawa do lokali i bedacy wlascicielami lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesci przypadajacej na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie Spéldzielni oraz zobowiazaniach Spoéldzielni z innych tytuléw przez uiszczanie
miesiecznych oplat.

W mysl zas § 42 ust. 1 Statutu, czlonkowie Spéldzielni i wlasciciele lokali nie bedacy czlonkami Spéldzielni, ktérym
przystuguje spoldzielcze prawo do lokali lub bedacy wlascicielami lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach w
zakresie okreSlonym w § 9 ust. 2 i 3 Statutu, zwigzanych zwlaszcza z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesci przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spétdzielni, oraz
w zobowigzaniach Spoéldzielni z innych tytuléw przez uiszczanie oplat miesiecznych.

Z powyzszego uregulowania wprost wynika, ze niezaleznie od kwestii czlonkostwa pozwanego w powodowej
Spoéldzielni, juz z racji samego przystugiwania mu spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, obowigzany on byt
uiszczaé zaliczki na poczet Spéldzielni w wysokoéci wskazanej w zawiadomieniu z dnia 25.02.2011r. (k. 19), czego w
okresie od maja 2010 r. do lipca 2011 r. bezsprzecznie nie czynil. Na miesieczng kwote zaliczki ustalong i skorelowana
przez organy Spoétdzielni, skladaly sie:

- oplata eksploatacyjna (naliczana od powierzchni lokalu, garazu, komorki, zgodnie ze stawkami wynikajacymi
z uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni ustalanymi na podstawie planéw gospodarczych, korelowanych z
ubieglorocznymi kosztami poniesionymi w zwiazku z utrzymaniem nieruchomo$ci),

- fundusz remontowy ( wysoko$¢ zaliczki ustalona uchwala Rady Nadzorczej),
- podatek od nieruchomosci,

- zaliczka na CO, podgrzanie wody, zimna wode, Scieki, Smieci (tzw. media, ktére po zakonczeniu roku sa rozliczane
w oparciu o odczyty cieplomierzy i wodomierz, oraz faktury kosztowe za caly rok).

Jak to zostalo natomiast wskazane powyzej, w ramach oceny materialu dowodowego sprawy, w zakresie oplat
zaleznych od Spéldzielni (oplaty eksploatacyjne i oplaty na fundusz remontowy) Sad ostatecznie przyjal, w oparciu
o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym wiarygodne zeznania $wiadka D. R., ze zostaly one w
sposéb wigzacy ustalone dla pozwanych, w nastepstwie ich okreélenia przez Rade Nadzorcza, ktérej uchwaly w tym
przedmiocie nie zostaly zaskarzone, majac moc wigzacg. Tym samym twierdzenia pozwanego co do niewlaSciwej
kalkulacji wysokoSci zaliczek na te oplaty, Sad uznal za glosowane, nie poparte zadnym wiarygodnym materiatem
dowodowym. Samo za$ twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( vide wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 ., (...) ). To pozwanego, w mysl art. 6 k.c., obarczal ciezar dowodu i to pozwany, jako przeciwnik tej
strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, powinien dowie$¢ istnienia faktoéw, na ktére sie powotuje (por. ,,Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego” pod. red. T. Erecinskiego , tom 1str. 430, teza 3, wyd. PWN, Warszawa 1999 r.). Przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt (...)).
Co wiecej, skoro obowiazek uiszczania zaliczek na poczet Spoldzielni wynikal juz z samej okoliczno$ci przystugiwania
pozwanemu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu oraz prawa do garazu, tym samym Sad nie czynit ustalen
w kwestii utraty, czy tez dalszego czlonkowstwa J. S. w Spoldzielni, jako w istocie bezprzedmiotowych dla oceny
zasadno$ci powbdztwa.



W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy zwlaszcza w oparciu o opinie bieglego C. dokonal analizy rozliczen i naliczen
oplat dokonanych przez powodowa spéldzielnie. Biegly w swoich opiniach szczegélowo odniost sie do zarzutow
pozwanego w zakresie naliczania i rozliczania oplat przez powoda. Wywody bieglego sa szczegbdlowe i nie zostaly
przez pozwanego w zaden sposob podwazony. Biegly analizowal naliczenia nie tylko pod wzgledem ksiegowym, ale
tez wskazywal uzasadnienie prawne dla naliczen w postaci uchwal i decyzji organéw spotdzielni. Ostatecznie biegly
stwierdzil jedynie wadliwo$¢ w naliczeniu oplat za media i z tego powodu wskazal, ze niedoplata pozwanego jest nieco
nizsza niz wskazuje powodowa spétdzielnia. Biegly P. C. (1) wskazal, ze w okresie objetym pozwem — na poczet kosztow
zuzycia mediéw — pozwanemu pozostala do doplaty kwota 1.307,10 zL. W oparciu o rzeczowe opinie bieglego P. C. (1)
oraz wiarygodne zeznania $§wiadkow, w szczegoblnosci D. R., ktore korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny, Sad ustalil, ze pozwany (z mocy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
oraz postanowien Statutu) obowiazany byl uiszczaé z gory do 15 — kazdego miesigca, zaliczke na koszty mediow.
Niespornym bylo natomiast, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, pozwany nie wnidst jakichkolwiek zaliczek na
rzecz Spoldzielni.

J. S. podniost zarzuty w zakresie blednego rozliczenia (nie zaliczenia) przez powddke jego wplat dokonanych w 2009r.
na poczet Funduszu (...), niemniej w ramach prowadzonego postepowania, pomiedzy stronami niespornym byto
ostatecznie, ze wplaty te zostaly zaliczone na poczet kosztow obcigzajacych pozwanych, w tym z tytutlu ,,czynszu”
i oplat za media, co zostalo szczegblowo zobrazowane w zestawieniu wplat i naleznosci za okres 1.01.2007r. do
31 lipca 2011 r. (k. 793-794), do czego Sad szczegbdlowo odniost sie ramach oceny materiatu dowodowego sprawy.
Jakkolwiek pozwany podniosl, ze za wezeéniejsze okresy (w odniesieniu do okresu zadania zaplaty objetego niniejszym
postepowaniem) ma liczne nadplaty z tytulu oplat eksploatacyjnych, ktére w jego ocenie przechodza réowniez na
okres objety Zadaniem pozwu w niniejszym postepowaniu, niemniej jednak w ramach niniejszej sprawy nie zglosit
skutecznie zarzutu potracenia z tego tytuhu.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego J. S. na
rzecz powodki (...) w P. kwote 11.137,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych
orzeczono na podstawie art. 481 §11 2 k.c. z uwzglednieniem zmian po 1 stycznia 2016 r.. Na zasadzong kwote zlozyla
sie nalezno$¢ gtéwna w wysokos$ci 10.434,15 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 703,56 zl od kwoty naleznoéci
gtownej (tj. odsetki ustawowe liczone do dnia wytoczenia powodztwa, od kazdej miesiecznej zaliczki, ktéra pozwani
obowiazani byli uiszcza¢ do dnia 15 kazdego miesigca z gory). Zasadzona kwota naleznoéci gléwnej (10.434,15 zl) jest
mniejsza od zadania pozwu o 430,27 zlotych, ktéra stanowi réznice miedzy zadana od pozwanego przez powodowa
spoldzielnie niedoplata za media (1.737,37 zlotych), a niedoplata pozwanego ustalong przez bieglego (1.307,10
zlotych). Wobec zasgdzenia czeéci naleznoSci glownej — odpowiednio nizsze byly tez zasadzone skapitalizowane
odsetki liczone od wskazanej naleznosci glownej (703,56 zlotych zamiast 736,20 zlotych objetych zadaniem pozwu).

Zatem w powyzej przedstawionym zakresie — co do naleznosci gléwnej i skapitalizowanych odsetek (w ktérym zadanie
pozwu czeSciowo okazalo sie niezasadne) — powodztwo nalezato oddali¢ o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona powodowa przegrata w niewielkim
stopniu i dlatego nalezalo calo$cia kosztéw obciazy¢ strone pozwana. Na zasadzona na rzecz powddki kwote 4.717 zt
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodke wedlug stawki minimalnej w kwocie 2.400 zi
(§ 6 pkt 4 w/w rozporzadzenia), oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z1, zaliczka na poczet kosztow opinii bieglego w kwocie 2000 zt (pkt 3 wyroku).

Sad mial rowniez na uwadze, ze do rozliczenia pozostala kwota 354,68 zl pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa
w zakresie wyplaconego wynagrodzenia bieglego.



Tym samym kierujac sie dyspozycja art. 100 kpc, w zw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie z ustalona zasada ponoszenia przez strony kosztéw, Sad nakazal
$ciggna¢ od pozwanego (jako przegrywajacego) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w P. kwote 354,68
z}, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany J. S. zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o uchylenie wyroku i
oddalenie powodztwa albo - w razie uznania, ze postepowanie dowodowe wymaga ponownego przeprowadzenia w
caloéci - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

I. Majace wplyw na tresc¢ rozstrzygniecia niepelne ustalenie i bledng ocene stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci
poprzez:

1) zignorowanie zgloszonego zarzutu potracenia moich wierzytelnoSci z tytulu nadplat dokonanych na rzecz
powodowej Spoldzielni, a nawet zaprzeczenie w uzasadnieniu wyroku, ze takowy zarzut zostal przeze mnie zgloszony,

2) bezkrytyczne - i wbrew zglaszanym zastrzezeniom - zaakceptowanie w pelni opinii bieglego P. C. (1) i oparcie na
nich rozstrzygniecia, pomimo, ze w opiniach tych biegly: .

a)nieadekwatnie do postawionej mu tezy dowodowej nie odniost sie do podstawowej kwestii prawidlowosci ustalania
i wysoko$ci stosowanych przez powodowa Spéldzielnie stawek oplat za uzywanie lokalu w zakresie kwestionowanym
w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w toku procesu,

b)w spos6b nieuprawniony pozwolit sobie, wkraczajac w kompetencje Sadu, dokonaé¢ (pozytywnej) oceny prawnej
sposobu ustalania przez powodowa Spoldzielnie oplat, mimo, ze sposbb ten stoi w sprzecznoéci z bezwzglednie
obowiazujaca ustawowa zasada bezwynikowej dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowych, wyrazona w art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 15.12. 2000r. o0 spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.).

I1. Majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego - art.

233 § 1 KPC - poprzez uznanie, wbrew utrwalonemu w orzecznictwie i doktrynie stanowisku, Ze pozwany powinienem
udowodnié wysokos$¢ stawek oplat naleznych spoéldzielni mieszkaniowe;.

Apelujacy podniosl, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu Sadu - zarzut potracenia zglosil juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, a nastepnie uécislit i podtrzymal w pi$émie procesowym z dnia 25 sierpnia 2016r. (k. 773 akt). Do pisma tego
dolaczylt stosowne zestawienia (k. 793 i 794 akt), nie zakwestionowane przez strone powodowa i zaliczone nastepnie
przez Sad w poczet dowodow (vide str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wedlug powyzszych dokumentéow w
dacie pozwu (2.08.201lr.) wyprowadzone narastajaco saldo naleznosci wobec Spoldzielni wykazywalo po mojej stronie
nadplate w kwocie 2 984,44 zl (k. 794 akt), co skutkuje bezprzedmiotowoscia zadania pozwu.

Nie uzyt w sprzeciwie od nakazu zaplaty formalnego okreSlenia ,, zarzut potracenia”, co jednak naprawil w pismach
z 25 sierpnia i 27 wrze$nia 2016r. i co sprawia, ze zar6wno intencja, jak i faktyczna tre$¢ argumentacji powinny byc
- moim zdaniem — czytelne. Apelujacy powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2006r.,
III CSK 256/06 (serwis int. Legalis), wedlug ktorego ,,przewidziane w art. 187 § 1 KPC wymagania formalne nie majg
zastosowania do zarzutu potragcenia” albowiem ,zarzut potracenia jest jedynie $§rodkiem obrony pozwanego a nie
forma dochodzenia roszczenia ”.

Sad I instancji przyjmujac w poczet dowodéw i powolujac w uzasadnieniu wyroku dokument p.n. ,zestawienie
faktycznych wplat i naliczanych nalezno$ci od 1.01.2007r” (k 793-794) korzysta z tego dowodu wybidrezo, postugujac
sie nim jedynie dla ustalenia kwot wplaconych przeze mnie w roku 2010 oraz w kwestii dotyczacej kosztow wymiany
licznikow ciepla (str. 5 uzasadnienia wyroku), a catkowicie pomija fakt, ze zestawienie to przede wszystkim wykazuje



nadplate na koniec lipca 201lr. w kwocie 2 984,44 zl., sygnalizowana od poczatku procesu. Wobec faktu, ze zadanie
pozwu obejmuje okres od maja 2010r. do lipca 201l r. - zestawienie powyzsze i jego konicowy wynik wykluczaja
ewidentnie zasadnoé¢ zadania pozwu.

W tej sytuacji nie najistotniejsza nawet wydaje sie polemika z rozwazaniami Sadu na temat zasadno$ci funkcjonowania
w powodowej Spoéldzielni tzw. funduszu zadluzenia Spoéldzielni. Albowiem fundusz ten ustanowiony zostal w roku
2008 niewazng z mocy prawa uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw spdldzielni (sprzeczna z art. 6 ust. 1 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych i niewazna na podstawie art. 42 § 2 Prawa spo6ldzielczego) nastepnie - z tego wlaénie
powodu - zlikwidowany w roku 2010. Jednak dokonane przez spéldzielcow wplaty na ten fundusz nigdy - mimo
stosownego, pisemnego zobowigzania Spoéldzielni - nie zostaly zwrocone.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i w toku procesu, pozwany kwestionowat wysoko$¢ stawek oplat eksploatacyjnych
ustalanych przez organy Spoldzielni na poziomie - nieuzasadnionym oraz zawyzonym w stosunku do stawek
obowiazujacych w innych spoldzielniach mieszkaniowych na terenie P., a takze kwestionowal wysoko$¢ stawek na
fundusz remontowy w konteks$cie jego faktycznego wykorzystywania i rozliczania sie z tego wykorzystywania przez
powodowa Spéldzielnie. W kwestiach tych Sad I instancji oparl sie w calo$ci bezzasadnie na opiniach bieglego P. C.
(1), pozostajacych do konica niepelnymi, nieadekwatnymi do tezy dowodowej i merytorycznie nietrafnymi pomimo
ich (bezskutecznego) uzupelniania i precyzowania wskutek zglaszanych zastrzezen (zwlaszcza w pi$émie procesowym
z dnia 16 sierpnia 2016r.).

Stan ten pozostal niezmieniony nawet wtedy, gdy ostatecznie do protokolu rozprawy w dniu 18 lutego 2016r. Sad
dopuscit dowod z dodatkowej, pisemnej opinii tego bieglego na okoliczno$é¢ ,rozliczenia miedzy stronami oplat
eksploatacyjnych w szczego6lno$ci oplat za media.... 7. Biegly jednak zastosowal sie do postawionej mu przez Sad
powyzszej tezy dowodowej jedynie fragmentarycznie, ograniczajac sie w swojej opinii uzupekiajacej z lutego 2016r.
- jedynie do zbadania stawek oplat ,za media”. .W tym jedynie zakresie dzialal w granicach swoich kompetencji
merytorycznych, a opinia jego wywarla skutek w postaci cze$ciowego oddalenia powddztwa.

Natomiast zar6wno z opinii pisemnych: pierwotnej i uzupekiajacej, jak i z treSci zeznan bieglego do protokolu
rozprawy w dniu 15 listopada 2016r. wynika, ze biegly nie badal w ogble zasadnoSci podstaw oraz wysokosci
pozostalych elementéw zadanych przez Spoétdzielnie oplat, a w tym stawek eksploatacyjnych i wplat na fundusz
remontowy, a zatem nie wykonal postanowienia Sadu w tym zakresie.

Co wiecej swoje odstapienie od badania powyzszych elementéw uzasadnil w swoich zeznaniach zlozonych do
protokolu rozprawy w dniu 15 listopada 2016r. kuriozalnym stwierdzeniem, ze - jakkolwiek Spéldzielnia ustalila
wysoko$é stawki eksploatacyjnej ,w pewnej granicy wyzszej anizeli byly ponoszone koszty eksploatacji
Spoéldzielnia ,, ustalila je po to aby dokonywaé splaty powaznych zadluzen strony powodowej z okresow wezesniejszych.
Zadluzenie powstale w zwigzku z wczesniejsza gospodarka Spoldzielni uzasadnia odpowiednio wyzsze obcigzenie

B
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oplatami spoldzielcow w biezacej dzialalnoéci...” , ...nie dazytem do ustalenia stawki eksploatacyjnej za dany okres,
poniewaz kazda stawka jaka by nie byla - wyzsza od biezacych oplat eksploatacyjnych jest uzasadniona z uwagi
na zadluzenie spoéldzielni.... i jedyng granica wysokos$ci tych stawek jest zdolno$¢ spoldzielcow do ponoszenia tych
zwiekszonych obcigzen... ” Jak z powyzszego wynika biegly przekroczyt granice swoich kompetencji merytorycznych
pozwalajac sobie na dokonanie oceny prawnej, ktora nalezy wylacznie do sadu, lecz w sprawie niniejszej zostala
niestety bezkrytycznie przez Sad zaakceptowana.

Tymeczasem catkowicie odmienny od pogladu biegtego (podzielonego przez Sad I instancji) stan prawny w omawianym
zakresie uregulowany jest w art. 6 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ktory to przepis ustanawia zasade
bezwynikowej dzialalnosci spotdzielni mieszkaniowych. Zgodnie z tym przepisem, jak i w Swietle licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego i towarzyszacego im piSmiennictwa - w dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowych:
ewentualna nadwyzka przychodu nad kosztami zwieksza przychod w roku nastepnym i - analogicznie - nadwyzka
kosztow nad przychodami zwieksza poziom kosztow w roku nastepnym i w tym zakresie réznice te wplywaja na
wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych wylacznie w nastepnym roku. A zatem roéznice te nigdy nie dzialaja wstecz. Art.



6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie upowaznia do obciazania czlonkéw (a tym bardziej takich jak
ja mieszkanicéw niebedacych czlonkami spotdzielni) obowigzkiem pokrycia powstalej w latach ubieglych nadwyzki
kosztow nad przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi i zadna uchwala rady nadzorczej lub walnego
zgromadzenia czlonkow ustalajaca takie obcigzenie nie ma mocy wiazacej jako niewazna z mocy prawa na zasadzie
art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego. (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2006r. IICSK 30/05 - publ.
serwis Legalis). Powolany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, gdyz ustawa nie przewiduje mozliwos$ci
uregulowania tej kwestii w statucie spétdzielni mieszkaniowe;j.

W zwiazku z powyzszym calkowicie bledne jest oparcie wyroku Sadu I instancji na opiniach bieglego P. C. (1) w zakresie
dotyczacym stawek oplat za uzywanie lokali.

Zdaniem apelujacego pozbawione podstaw jest twierdzenie Sadu I instancji (na str. 13 uzasadnienia wyroku), wedlug
ktérego mial obowigzek udowodnienia mojego zarzutu odno$nie do wysokosci stawek oplat na rzecz powodowej
Spoldzielni. Cytowany przez Sad ogdlny przepis dotyczacy rozktadu ciezaru dowodu nie ma zastosowania w sprawie
niniejszej. Jak podkresla bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 17 listopada 2004r. (...) oraz (...)
- jezeli czlonek spoldzielni mieszkaniowej kwestionuje obcigzenie go oplatami zwigzanymi z uzywaniem lokalu, to
nie ma obowiazku udowodnienia jaka powinna by¢ prawidlowa wysokos¢ tych oplat, lecz obowigzek wykazania tej
okolicznoS$ci spoczywa na spo6ldzielni mieszkaniowej. Oplaty za korzystanie z lokali powinny by¢ tak ustalone, by
odpowiadaly rzeczywistym kosztom eksploatacji, przy czym obowiazek udowodnienia, ze wysoko$¢ oplat zostata
prawidlowo okreslona obciaza spdldzielnie. Ponadto w orzecznictwie dominujacy jest poglad, ze spoldzielca moze
kwestionowa¢ decyzje organu spoéldzielni, gdyz uchwata rady nadzorczej nie ma charakteru wigzacego (uchwata SN
z dnia 5.12.1991 1. (...)).

Zgodnie z powyzsza zasada na powodowej Spoéldzielni ciazyt obowigzek udowodnienia roszczenia zaréwno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci zadanych oplat, lecz nie przeprowadzila takiego dowodu ani bezpoérednio, ani
przy pomocy bieglego, co sprawia, ze zaskarzony wyrok zasadzajacy jest bledny, jako oparty na niewlasciwych
przestankach. W tym stanie pozwany apelacje uwazat za uzasadniona.

Powodowa spoldzielnia wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznajac za prawidlowe ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przyjal je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c., nie podzielajac jednak oceny prawnej co do konieczno$ci wykazania
przez pozwanego zarzutu odno$nie prawidlowosSci wysoko$ci stawek oplat na rzecz powodowej Spoldzielni. Trafnie
apelujacy zarzucil, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jezeli czlonek spo6ldzielni mieszkaniowej kwestionuje
obcigzenie go oplatami zwiazanymi z uzywaniem lokalu, to nie ma obowigzku udowodnienia jaka powinna by¢
prawidlowa wysoko$¢ tych oplat, lecz obowigzek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na spoldzielni mieszkaniowej
( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 17 listopada 2004r. (...) oraz (...)).

Trafno$¢ tego zarzutu nie wplywala jednak na wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku albowiem powodowa spoéldzielnia
zdolala wykazaé prawidlowo$¢ ustalonych stawek eksploatacyjnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i w toku procesu, a takze w apelacji pozwany kwestionowal przede wszystkim
wysoko$¢ stawek oplat eksploatacyjnych ustalanych przez organy Spoéldzielni na poziomie nieuzasadnionym oraz
zawyzonym w stosunku do stawek obowigzujacych w innych spoéldzielniach mieszkaniowych na terenie P., a takze
kwestionowal wysoko$é stawek na fundusz remontowy w kontekscie jego faktycznego wykorzystywania i rozliczania
sie z jego wykorzystywania przez powodowa Spoldzielnie. W apelacji nie znalazly sie juz konkretne zarzuty co do
rozliczen mediéw, a wiec sad odwolawczy skupil sie na ocenie dwdch pierwszych grup spornych oplat.



Whnoszenie oplat eksploatacyjnych stanowi forme ponoszenia przez czlonkéw spoéldzielni odpowiedzialnosci za
jej zobowigzania wobec samej spoéldzielni, a nie wobec 0s6b trzecich. Uczestniczac w kosztach poniesionych
przez spéldzielnie mieszkaniowsa, zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem jej nieruchomosci oraz nieruchomosci,
ktorych jest wspolwlascicielem i nad ktérymi sprawuje zarzad, czlonkowie spoéldzielni ponosza we wskazanym
zakresie odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania, zgodnie z art. 19 § 2 Prawa spdldzielczego, a wiec nie wobec
osob trzecich, a wobec samej spo6ldzielni, w sposob nieograniczany, jak to ma miejsce w przypadku ograniczenia
odpowiedzialnoSci do wysoko$ci zadeklarowanych udzialow. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych ( obecnie tj. Dz.U. 2018, poz. 845) do 2007 r., przez wnoszenie
oplat eksploatacyjnych czlonkowie uczestniczyli takze m.in. w "innych zobowigzaniach spo6ldzielni". Pojecie innych
zobowigzan wprost sugerowalo, ze w ramach oplat eksploatacyjnych czlonkowie pokrywali nie tylko przyszle wydatki,
ale i zaciagniete zobowigzania spoldzielni zwigzane m.in. z kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomosci. W
oplatach eksploatacyjnych uwzglednialto sie zatem istniejace juz dlugi spéldzielni z tytulu utrzymania i eksploatacji
nieruchomoéci.

Osoby niebedace czlonkami spoéldzielni ponosza te odpowiedzialno$¢ wobec spoldzielni na zasadach analogicznych
do zasad dla czlonkéw, z mocy ustawy wyposazajac spoldzielnie w §rodki na umorzenie powstalych w jej majatku
zobowiazan lub na pokrycie przyszlych wydatkow (kosztow). Tym samym zobowigzanie czlonkéw (a z mocy ustawy
rowniez oséb niebedacych czlonkami spotdzielni) do ponoszenia oplat eksploatacyjnych jest kolejnym przejawem
szczegoblnej regulacji odpowiedzialno$ci majatkowej czlonkéw wobec spoldzielni (art. 19 § 2 Prawa spdldzielczego),
tym razem na etapie korzystania z przydzielonych lokali. Czlonkowie i inne osoby wyposazaja spoldzielnie w
majatek na zasadach korporacyjnych w formie skladek, ktére pozwalaja spoéldzielni na realizacje jej statutowego
celu zwigzanego z organizacja utrzymania i remontéw nieruchomosci spéldzielezych, dzieki ktérym spoldzielnia
moze uwalniaé sie (umarzaé) od zaciagnietych zobowigzan na ten cel. Obowiazek uczestniczenia w tych kosztach
i zobowigzaniach czlonkowie spoéldzielni spetlniajg do dzi§ przez uiszczanie oplat eksploatacyjnych zgodnie z
postanowieniami statutu. Oplaty eksploatacyjne wnoszone sa do spéldzielni na pokrycie tych kosztéw poniesionych
przez spoéldzielnie i zaciagnietych zobowigzan, ktore nie sa pokrywane bezposrednio przez uzytkownikéw lokali
dostawcom i wykonawcom odpowiednich ustug, lecz s3 umarzane "za posrednictwem spoéldzielni", czyli przez osobe
prawng zrzeszajaca czlonkow korzystajacych z lokali.

Jak juz wyzej wskazano do 2007 r. czlonkowie spoéldzielni uczestniczyli w wydatkach spoéldzielni w zasadzie z
kazdego tytulu. Ustawa nie przewidywala zadnych ustawowych wskazowek odnosnie do prawidlowej wysokoSci
oplat eksploatacyjnych ustalanych przez spoldzielnie mieszkaniowe. W orzecznictwie podnoszono jednak, ze
granicg wysoko$ci zobowiazan i granicg partycypacji czlonkow w oplatach eksploatacyjnych jest stopien mozliwoéci
uczestniczenia czlonkow w korzystaniu z ushug i urzadzen spoéldzielni (por. uchw. SN z 15.11.1968 r., (...), (...); uchw.
SN z (...); wyr. SN z 11.6.1971 1., (...); wyr. SN z 4.9.1973 1., (...)).

W 2007 1. (od 31 lipca 2007 r.) ustawodawca zmienil tre$¢ obowiazku "uczestniczenia w wydatkach" na obowiazek
"uczestniczenia w kosztach". Czlonkowie spo6ldzielni nie maja obowiazku uiszczania takich oplat, ktore nie stuzylyby
pokrywaniu nalezno$ci przyshugujacych od spoéldzielni jej wierzycielom (por. B. Blazejczak, Lokatorskie prawo,
s. 99). Pojecie kosztow z art. 208 § 1 Prawa spoéldzielczego kierowalo wykladnie tego przepisu w strone pojecia
kosztow poniesionych lub kosztéw do poniesienia (por. W. Chrzanowski, Stosunki prawne miedzy spoéldzielniami
mieszkaniowymi i ich czlonkami, s. 89; K. Stefaniuk, Komentarz do wyr. SN z 7.2.1975 r., (...), S. 94), a wiec do
kategorii sum rzeczywiScie niezbednych spoldzielni i koniecznych na oplacanie nakladéow i wydatkow zwiazanych z
utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosci.

Zwiazek z kosztami rzeczywiScie ponoszonymi stawia na drugim planie przyczyny ich poniesienia przez spoéldzielnie.
W orzecznictwie prezentowana jest teza, iz negatywna ocena pracy organdw spoéldzielni przez czlonka spdldzielni
nie uzasadnia odmowy regulowania naleznoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych (por. wyr. SN z 10.10.1997 r., (...),
(...)). Oplaty maja pokrywaé koszty, nawet je$li zostaly one poniesione w toku niewlasciwej gospodarki spoéldzielni
albo mozna ich bylo unikngé¢ (por. W. Chrzanowski, Spéldzielcza forma zaspokajania, s. 150). Nie zawsze bedzie



mozliwe wyegzekwowanie reguly, iz koszty powstale w majatku spoéldzielni w wyniku niegospodarnoéci powinni
pokry¢ piastunowie organéw spoéldzielni odpowiedzialni za jej skutki (por. P. Zakrzewski, Status prawny czlonka
spoldzielni mieszkaniowej, s. 355).

Obecnie zasade te wypowiada bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 1 ust. 11 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym spoéldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié¢ korzySci majatkowych kosztem
swoich czlonkéw, m.in. przy ustalaniu wysokoS$ci naleznych oplat eksploatacyjnych. Stanowi to w zakresie oplat
eksploatacyjnych nawigzanie do dawnego orzecznictwa, w ktérym podkreélano, ze dzialajac zgodnie z interesem
swoich czlonkdéw, spdldzielnia mieszkaniowa ma oparty na tym interesie obowigzek korzystania z wszelkich
mozliwo$ci ograniczenia zadluzenia czlonkéw z tytulu oplat eksploatacyjnych (por. wyr. SN z 11.6.1971 1., (...)).

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ( dalej usm) wyraza zasade tzw. bezwynikowej
dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej (por. wyr. SA w W. z 6.9.2013 1., I ACa 458/13, Legalis).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze literalnie i systemowo art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 usm dotyczy obecnie wylacznie
zasady bezwynikowego charakteru tej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej, ktéra jest oznaczana jako
gospodarka zasobami mieszkaniowymi, i jest zwigzana z podstawowym celem dzialalno$ci spoldzielni mieszkaniowej
w postaci zarzadzania i administrowania istniejacymi zasobami nieruchomosci, zaréwno mieszkaniowymi, jak i
innymi niz mieszkalne. Tym samym art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 usm nie wyraza juz zasady bezwynikowej dzialalno$ci
calej gospodarczej dzialalnoéci sp6ldzielni mieszkaniowej. Bezwynikowos$¢é innych zakresow dzialalno$ci spoéldzielni
mieszkaniowej mozna wyprowadzié z tresci innych przepisoéw lub z analizy natury pozostalych zakreséow dzialalnoéci
spo6ldzielni mieszkaniowej, wyrazonych w art. 1 usm.

0d 2007 r. obowigzuja w spoéldzielniach wylacznie ogblne zasady finansowania innych zobowigzan spétdzielni, tzn.
innych niz te, zwiazane z zarzadzaniem jej nieruchomos$ciami. Jezeli spéldzielnia zaciagnie inne zobowiazania lub
poniesie koszty w postaci oplat eksploatacyjnych, ktérymi nie moze juz obciazy¢ czlonkéw, zobowigzania te nalezy
rozlicza¢ wedlug zasad wynikajacych z prawa spo6ldzielczego o podziale nadwyzki bilansowej lub o pokrywaniu straty (z
funduszu zasobowego i udzialowego). Powstale w ten sposob straty bilansowe sg pokrywane przez czlonkéw wylacznie
do wysokoéci zadeklarowanych udzialow (por. powolany wyzej wyr. SN z 9.5.2012 r., V CSK 234/11, Legalis). Przez
wnoszenie oplat eksploatacyjnych czlonek spo6ldzielni nie uczestniczy juz w zobowiazaniach z innych tytuléw, zatem
w tym zakresie art. 4 usm nie wylacza juz (jak dotychczas cze$ciowo lub calkowicie) dzialania art. 19 § 2 prawa
spoldzielczego.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéow spoéldzielni i osob ktérym przyshuguja spoéldzielcze prawa do lokali dotyczy jednak
zobowiazan z tytulu kosztow eksploatacji i zarzadzania nieruchomosciami spétdzielni.

W $wietle powyzszych wywodéw uprawnione jest przyjecie, iz mozliwe i dopuszczalne jest uwzglednienie w tzw.
stawce eksploatacyjnej swoistego narzutu na pokrycie zadluzenia sp6ldzielni zwigzanego z jej zobowigzaniami z tytulu
kosztow eksploatacji i zarzadzania jej nieruchomo$ciami, powstalymi zaréwno po 31 lipca 2007 r. jak i zadluzenia
powstalego w zwiazku z zobowigzaniami z tych tytulow, ktore wystapilo przed ta data.

W sprawie niniejszej bylo bezsporne, a nadto wynikato to z opinii bieglego, iz zadluzenie spoldzielni powstale jeszcze
przed 2007 r., w tym takze z tytulu kosztéw eksploatacji i zarzadzania jej nieruchomo$ciami bylo bardzo duze, a
zadluzenie z tytutlu kosztow eksploatacji i zarzadzania jej nieruchomos$ciami po 2007r. réwniez utrzymywalo sie,
istnialo i uzasadnialo utrzymywanie przez powodowa spéldzielnie od 2008 r. podwyzszonej stawki eksploatacyjnej na

poziomie 3,29 z} za 1 m®. Pozwany nie kwestionowal samego faktu istnienia zadluzenia spoldzielni z tytulu kosztow
eksploatacji i zarzadzania jej nieruchomosSciami, a jedynie mozliwo$¢ jego uwzgledniania w stawce eksploatacyjne;j.

Mozliwosci takiej nie sprzeciwia sie omdwiona wyzej zasada tzw. bezwynikowej dzialalnosci gospodarczej spotdzielni
mieszkaniowej wyrazona obecnie art. 6 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Cytowany w apelacji wyrok SN Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2006r. ( (...)) nie postulowal wcale zakazu
uwzgledniania zadluzenia spéldzielni w stawce eksploatacyjnej, a wrecz przeciwnie wskazano w jego uzasadnieniu,



ze wysoko$¢ oplat powinna by¢ przez spoldzielnie w taki sposéb skalkulowana, aby nie powstawala réznica miedzy
wielkoScia kosztdw i przychodow. Jezeli taka r6znica powstanie, powinna by¢ skorygowana przez spoldzielnie przy
ustalaniu wysokoS$ci oplat eksploatacyjnych, i to niekoniecznie dopiero w nastepnym roku obrachunkowym (tj. z
reguly w nastepnym roku kalendarzowym), ale mozliwie jak najszybciej, a wiec najlepiej juz w nastepnym miesiacu po
stwierdzeniu wystapienia owej réznicy, jezeli jest to tylko mozliwe ze wzgledu na konieczno$é zachowania procedury
okres§lonej w art. 4 ust. 7 u.s.m.

Reasumujgc nalezy podkre§li¢, ze art. 6 ust. 1 u.s.m., wyrazajacy zasade tzw. bezwynikowej dzialalno$ci
gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej, nie upowaznia rady nadzorczej ani walnego zgromadzenia do podjecia
uchwaly obciagzajacej czlonkéw obowigzkiem pokrycia nadwyzki kosztéw nad przychodami gospodarki zasobami
mieszkaniowymi spoéldzielni jednak istnienie takiej nadwyzki upowaznia sp6ldzielnie do jej uwzglednienia w stawce
eksploatacyjne;.

Wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych z art. 4 usm powinna by¢ tak skalkulowana, aby zachowana zostala r6wnowaga
miedzy kosztami i przychodami. W razie powstania r6znicy, powinna by¢ ona korygowana przez spéldzielnie przy
ustalaniu oplat eksploatacyjnych w tym samym roku, a najpézniej w nastepnym roku obrachunkowym (por. SN z
23.8.2012 ., II CNP 17/12, Legalis).

Przepis art. 6 ust. 1 usm jest zasada szczegblna wobec zasady nieuzyskiwania przez spoldzielnie mieszkaniowa korzysci
wzgledem swoich czlonkéw zgodnie z art. 1 ust. 11 usm (por. Dziczek, Spoéldzielnie mieszkaniowe, 2014,) jednak nie
moze by¢ interpretowany tak restrykcyjne jak postuluje to pozwany. Uzyskiwanie przez sp6ldzielnie mieszkaniowa
nadwyzki w oplatach eksploatacyjnych na pokrycie jej zadluzenia z tytulu kosztow eksploatacji i zarzadzania
jej nieruchomos$ciami nie jest uzyskiwaniem korzy$ci wzgledem czlonkéw i os6b uprawnionych do lokali lecz
koniecznos$cig ekonomiczng w specyficznej sytuacji powodowej spoéldzielni, gdzie dlugoletni stan nieprawidlowego
prowadzenia gospodarki doprowadzil do zadluzenia. Art. 6 ust. 1 usm nie upowaznia ani rady nadzorczej, ani walnego
zgromadzenia spoldzielni do podejmowania uchwal w sprawie (dodatkowego) obciazenia cztonkdéw nadwyzka kosztow
nad przychodami (por. wyrok SA w W.z 6.9.2013 r., I ACa 458/13, Legalis) ani nie pozwala spéldzielni przerzucaé
obowiazku pokrycia dowolnego niedoboru $rodkéw spotdzielni lub jej strat na czlonkéw i osoby, ktérym w zasobach
spoldzielni przysluguja prawa wlasnoéci lokali i prawa wlasnos$ciowe jednak zasada bezwynikowej dzialalno$ci
spoldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze niedobor Srodkéw spoéldzielni z tytulu kosztow
eksploatacji i zarzadzania jej nieruchomo$ciami nie moze by¢ w zadnej sytuacji uwzgledniany w oplatach okre$lonych
w art. 4 ust. 1—-21 4 usm.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uzna¢ ustalona w 2008 r. stawke eksploatacyjna na poziomie 3,29 zl za zasadna i
wykazang.

Nie sposoéb tez bylo uznaé za niewykazang i nieuzasadniona spornej w procesie stawki na fundusz remontowy w kwocie

2 7} za 1m°.

Spoldzielnia tworzy fundusz na remonty zasob6w mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obciazaja koszty gospodarki
zasobami mieszkaniowymi. Obowiazek §wiadczenia na fundusz dotyczy czlonkéw spoldzielni, wiascicieli lokali
niebedacych czlonkami spdéldzielni oraz os6b niebedacych czlonkami spéldzielni, ktéorym przystuguja spdldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zd. 1 usm sp6ldzielnia mieszkaniowa tworzy fundusz na remonty
zasobow mieszkaniowych. Utworzenie takiego funduszu jest dla kazdej spétdzielni mieszkaniowej obowigzkowe; ma
on by¢ funduszem wyodrebnionym. Fundusz remontowy spoéldzielni mieszkaniowej tworzy sie w celu gromadzenia
na nim $§rodkdéw na remonty, naprawy, modernizacje i biezace utrzymanie nieruchomoéci zarzadzanych przez te
spoldzielnie. Celem funduszu remontowego jest gromadzenie przez spoéldzielnie Srodkéw na remonty, ktére beda
wykonane w przyszlo$ci, jak rowniez gromadzenie §rodkow na splate zaciagnietych juz zobowigzan spoldzielni z tego
tytulu. Ustawa nie przewiduje, w jakiej wysokoSci maja by¢ ustalane §wiadczenia osob w postaci kwot odprowadzanych
przez poszczegdlnych czlonkéw na fundusz remontowy. Srodki gromadzone w ramach funduszu remontowego



przeznaczane sg na pokrycie kosztéw remontéw w tradycyjnym rozumieniu praktyki spoldzielczej, czyli na remonty i
przebudowy w rozumieniu prawa budowlanego (por. Pietrzykowski, Sp6ldzielnie mieszkaniowe, 2006, s. 169).

Czlonkowie spdldzielni maja na podstawie art. 4 ust. 8 usm mozliwo$¢ usuniecia niepewnosci co do wysokosci
oplat, w tym dotyczacych funduszu remontowego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych nie reguluje wszystkich istotnych kwestii zwigzanych z instytucja funduszu remontowego. Nie
wyjasénia, w jakim ksztalcie fundusz remontowy ma funkcjonowac, czy ma by¢ funduszem zbiorczym czy rozdzielonym.
Trafnie tez zauwazono, ze ustawodawca nie wskazuje, w jaki sposob spoéldzielnia mieszkaniowa powinna okreslié
w statucie lub w regulaminie opartym na statucie (por. Stefaniak, Prawo spoéldzielcze, 2005, s. 214) zasady
tworzenia funduszu remontowego w spoéldzielni posiadajgcej wiele nieruchomosei, ani tez nie wskazuje, w jaki
sposob spoldzielnia powinna okreslaé w statucie zasady gospodarowania takim funduszem. W praktyce ksiegowosci
wskazuje sie na typowe metody ksiegowania kapitalow (funduszéw) wlasnych spoéldzielni, funduszy specjalnych i
funduszu remontowego oraz sposob obliczenia wyniku finansowego spéldzielni mieszkaniowej (por. R. Niemczyk,
Rachunkowo$¢ spoéldzielni); podkresla sie rowniez znaczenie monitorowania przez czlonkéw rozliczen spoéldzielni
mieszkaniowej, przede wszystkim rozliczenia przyjetych w spoéldzielni zasad gromadzenia §rodkéw na funduszu
remontowym (por. M. Kaminski, Transparentno$¢ dzialan spoldzielni mieszkaniowych, cz. 2, s. 44—46).

(0 pkt 2 usm, od 31 lipca 2007 r. zarzad spéldzielni prowadzi ewidencje

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 4 ust. 4
wszystkich wplywow i wydatkéw funduszu remontowego odrebnie dla kazdej nieruchomoéci spoldzielni. Z ustawy
wynika jedynie tyle, Ze zarzad ma rzetelnie prowadzi¢ analityczng ewidencje (zapisywanie) sum kwot wplacanych
na fundusz przez osoby zamieszkujace w danej nieruchomosci oraz sum wydatkéw poczynionych na remonty tej
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 4 ust. 41 pkt 2 in fine usm, ewidencja wplywow i wydatkoéw funduszu remontowego
na poszczegblne nieruchomo$ci powinna uwzglednia¢ wszystkie wplywy i wydatki funduszu remontowego tych
nieruchomo$ci. Z brzmienia ustawy mozna wyinterpretowac zasade powigzania wydatkow z funduszu remontowego
na poszczegodlne nieruchomosci z przychodami na ten fundusz uzyskiwanymi z tej nieruchomogci. Jak zauwazyt TK,
przepis ten nie odnosi sie do zasad wydatkowania $§rodkow na remonty nieruchomosci bedacych w zasobie spoldzielni

mieszkaniowej, a jedynie do sposobu ewidencjonowania (por. wyr. (...)). Trybunal orzekl woéwczas, ze art. 4 ust.

4( YUysm nie jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Od 31.7.2007 r. odpis na fundusz remontowy jest elementem
kosztoéw utrzymania danej nieruchomosci, podlegajacym sadowej kontroli stosownie do art. 4 ust. 8 usm (por. wyr.
SAwW.z15.3.2013 r., I ACa 1028/12, Legalis).

Jednakze ustawodawca nie narzucil sp6ldzielni mieszkaniowej jednej formuly statutowej organizowania po 31 lipca
2007 r. obligatoryjnego funduszu remontowego; nakazat jedynie jego utworzenie (por. powolany wyzej wyr. SAw W.

z 15.3.2013 1., I ACa 1028/12, Legalis). Z por6éwnania przepiséw art. 6 ust. 3 i art. 4 ust. 4( 1

jednak, ze ma by¢ tworzony jeden fundusz remontowy, ani ze sp6ldzielnia mieszkaniowa powinna prowadzié odrebne
fundusze remontowe dla kazdej nieruchomosci, stanowiace poszczegdlne czesci instytucji zwanej w art. 6 ust. 3 usm
funduszem na remonty zasoboéw mieszkaniowych. Z wymienionych przepiséw wynika, ze spoldzielnia ma jedynie
obowiazek prowadzenia odrebnych dla poszczegélnych nieruchomosci ewidencji wplywow i wydatkéow funduszu
remontowego w ramach jednego funduszu remontowego. Moze wiec nawet utworzy¢ w statucie — w ramach ewidencji

pkt 2 usm nie wynika

wplywow i wydatkéw — odrebne fundusze remontowe dla poszczegoélnych nieruchomosci z wydzielonym funduszem
remontowym og6lnym, zasilanym w calo$ci lub w czesci wplywami z nadwyzki bilansowej z dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni, tak jak to mialo miejsce w stanie faktycznym sprawy zakonczonej wyr. SA w W. z 15.3.2013 r. (I ACa
1028/12, Legalis), w ktorym spoldzielnia, po latach funkcjonowania jednego zbiorczego funduszu remontowego,
wprowadzila podzielony fundusz remontowy, prowadzony odrebnie dla kazdego budynku. Co do zasady zatem,
gdy statut nie przewiduje odmiennego uregulowania, ustawowy fundusz remontowy spo6ldzielni mieszkaniowej jest
funduszem zbiorczym. Spéldzielnia ma wprawdzie obowiazek ewidencjonowania wplywoéw i wydatkow zwigzanych
z funduszem remontowym dla kazdej nieruchomosci odrebnie, a nie na jednym zbiorczym koncie, ale nie oznacza
to, ze nie mozna $rodkami zaewidencjonowanymi na koncie jednej nieruchomosci finansowaé remontéw innej
nieruchomos$ci wchodzacej w sklad zasobu spéldzielni. Zaden przepis nie zakazuje spoldzielni wykorzystywania



srodkow zaewidencjonowanych na koncie jednej nieruchomoéci na remont innej (por. wyr. SN z 15.5.2014 r., IV CSK
470/13, Legalis).

Zgodnie z powyzszymi zasadami tworzenia i gospodarowania funduszem remontowym zastrzezenia pozwanego co do
nienaleznego czy nieuzasadnionego ustalenia i pobierania oplaty z tego tytulu, oparte jedynie na twierdzeniach co do
niewykonywania remontéw w nieruchomosci pozwanego i braku planow takich remontéw oraz braku zgromadzonych
Srodkéw na cele remontowe nie mogly byé uznane za wystarczajace i niweczace roszczenie z tego tytulu. Stawka 2 z}

za 1 m?® byla natomiast ustalona prawidlowo, w spos6b uwzgledniajacy potrzeby remontowe zasobéw spéldzielni, co
wynikalo z opinii bieglego P. C. (1).

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami i ocenami za zasadne i udowodnione nalezalo uznaé naliczenia naleznosci z
tytulu oplat eksploatacyjnych i mediow w spornym okresie od 1 maja 2010 r. do 31 lipca 2011 r. w lacznej kwocie
11.137,71 zh.

Brak bylo podstaw do przyjecia aby nalezno$¢ powoda za sporny okres nie istniala lub podlegata umorzeniu wskutek
zaliczenia badz potracenia nadptat pozwanego powstalych w okresach wcze$niejszych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut potracenia nie zostat zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty ani w w pi$mie
procesowym z dnia 25 sierpnia 2016r. (k. 773-789 akt). W pi§mie tym pozwany wskazywal jedynie na narastajace
saldo nalezno$ci wobec Spoéldzielni, wykazujace po jego stronie nadplate w kwocie 2 984,44 zt (k. 789 i wyliczenie k.
794 akt), a w sprzeciwie powolywal sie na nadplate w kwocie 13.612,28 z}. W zadnym momencie procesu pozwany nie
skladal jednak powodowi o§wiadczenia o potrgceniu wymaganego przez przepis art. 499 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie
z tym przepisem potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Potracenie w znaczeniu materialnoprawnym jest instytucja zmierzajaca do uksztaltowania stosunku prawnego i moze
powodowaé wygasniecie roszczenia wierzyciela i zwolnienie z dlugu dtuznika. Przestanki potracenia wynikaja z tredci
art. 498 k.c., zgodnie z ktérym gdy dwie osoby s3a jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
s3 pieniadze lub rzecz tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika z powyzszego, aby potracenie bylo mozliwe, dwie osoby
musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i dluznikami, przystugujace im wierzytelno$ci musza miec
charakter pieniezny lub obejmowac rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co do gatunku, a nadto wierzytelnoSci musza
by¢ wymagalne i zaskarzalne, czyli nadawaé sie do skutecznego dochodzenia na drodze sadowej. Jezeli powyzsze
przeslanki sa spetlnione, a jedna ze stron zlozy o§wiadczenie, ktore bedzie wyrazalo w sposob nie budzacy watpliwoéci
jej wole wzajemnego potracenia wierzytelno$ci (art. 60 k.c.) i dotrze ono do drugiej strony w sposob umozlwiajacy
zapoznanie sie z jego treScig (art. 61 k.c.), to spowoduje to mocg o$wiadczenia prawnoksztaltujacego wzajemne
umorzenie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelno$ci o nizszej wysokosci zgodnie z § 2 art. 498 k.c., przy czym nastapi
to z moca wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c. zadanie drugie).

Ze stanowiska pozwanego nie wynikalo jednoznacznie, ze zmierzal on do potracenia z wierzytelno$cia powoda
wlasnej wierzytelnoSci. Natomiast zarzuty pozwanego niewatpliwie zmierzaly do ustalenia, ze wierzytelno$¢ powoda
nie istnieje z powodu niewlasciwego i bezpodstawnego jej okreslenia, a dodatkowo takze wobec jej zaspokojenia
wezedniejszymi nadplatami. Pierwszy zarzut zostal juz omowiony wyzej i okazal sie bezzasadny.

Kwestia istnienia po stronie pozwanego nadplat podlegajacych zaliczeniu na poczet wierzytelnoSci powoda nie zostata
natomiast przez pozwanego wykazana zgodnie z art. 6 k.c.

Pozwany udokumentowal dowodami wplaty, iz wlatach 2009-2010 wplacat 13 razy kwoty po 1000 zt z tytulu ,,czynszu”
za wskazane miesigce od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r.



( dwukrotnie pozwany wskazal maj 2009 i listopad 2009, ale wplaty te skladaly sie w sumie na miesigce od 12. 2008r.
do 12. 2009r.). Wplaty te mialy takze tytul nazwany ,zalegloéci”, jak rowniez 6 krotnie wskazano obok ,czynszu”
jako tytul wplaty ,fundusz splaty zadluzenia”. Niespornym przy tym byto, ze kwota z tego ostatniego tytulu wynosila
202,49 zI miesiecznie, a wiec 13 wplat z tego tytulu stanowilo kwote 2.632,37 zl, ktérej to kwoty jednak ( ani innej
wyzszej) pozwany nie przedstawil do potracenia — jako Swiadczenia nienaleznego ( art. 405 k.c. wzw. zart. 410 k.c.) - z
roszczeniem powoda dochodzonym w niniejszej sprawie. Zaliczenie tej kwoty na poczet naleznoSci z niniejszej sprawy
nie moglo mie¢ natomiast miejsca z braku podstawy do tego w przepisach art. 451 k.c., a nadto z tego wzgledu, iz wplaty
te (oraz inne wplaty w kwotach po 1000 zt z 2008 r.) faktycznie zostaly w calo$ci zaliczone na pokrycie naleznosci z
tytutu zaleglych i biezacych oplat co wynikalo z zestawienia nalezno$ci i wplat z dnia 17.12.2014r. ( k. 790-791 akt).

Pozwany nie zdolal tez wykazac, iz posiadal nadplaty z tytutu optat w powodowej spotdzielni powstate wezedniej tj. w
latach 2007 — 2008 lub w innych okresach.

Z zestawienia nalezno$ci i wplat dokonanych na rzecz powodowej spéldzielni z dnia 17 grudnia 2014 r. ( k. 790-791
akt) wynikalo, ze pozwany mial zadluzenie na poczatek 2007 r. w kwocie 20.046,32 z1, a na koniec 2008 r. 15.223,02
z}, skorygowane nastepnie do 4.732,44 zt z powodu ,korekty bilansu”. Z dokumentu ,rozliczenia oplat czynszowych
(...)” ( k. 792 akt) wynikalo natomiast, ze bilans otwarcia roku 2007 wskazano na o zl, a zadluzenie na koniec
2008 r. na 1121,87 zL Radykalna sprzeczno$é¢ tych dokumentéw oraz brak poparcia tego ostatniego dokumentami
zrodlowymi w postaci naliczen oplat eksploatacyjnych w okresie do 2007 r. oraz dowodéw wplat tych naleznosci
przez pozwanego nie pozwalaly temu ostatniemu dokumentowi przyznaé wartoSci dowodowej. Z zestawienia z dnia
17.12.2014 r. wynikalo, iz pozwany wplacal kwoty po 500-1000 zl miesiecznie juz w 2007 r., pomimo naliczeh w
kwocie 447, 73 zI miesiecznie. Poczawszy od listopada 2008 r. naliczenia te wynosily 623,04 zl miesiecznie, przy
czym to naliczenie nie uwzglednialo juz funduszu splaty zadluzenia ( kwota z jego uwzglednieniem opiewala na ponad
825 zl miesiecznie). Wplaty powoda dokonywane nadal po 1000 zl miesiecznie zatytulowane m.in. ,zadluzenie” nie
obejmowaly zatem tylko oplat biezacych i funduszu splaty zadluzenia, ustanowionego w pazdzierniku 2008 r., lecz
takze zadluzenie wczesniejsze.

W tej sytuacji wobec wiarygodnosci twierdzen powoda, iz pozwany od wielu lat zalegal z oplatami zwigzanymi z
uzywaniem lokalu i potwierdzonymi zestawieniem z dnia 17.12.2014 r. twierdzeniami co do zaliczenia wplat z lat
2007-2010 na poczet naleznoSci zaleglych i biezacych z tych lat omawiany dokument ,rozliczenia...” nie mogt by¢
podstawa ustalenia istnienia nadplaty po stronie pozwanego, jak to probowat on uczynié¢ w swoim ,zestawieniu wptlat
i naliczanych naleznosci...”( k. 793-794 akt). W szczegblno$ci pozwany bezpodstawnie pomijal istnienie zadluzenia z
lat weze$niejszych ( przed 2007r.), wskazanego w zestawieniu z dnia 17.12.2014 r., a na poparcie swoich twierdzen o
braku zadluzenia nie przedlozyl innego dowodu poza mato wiarygodnym ,zestawieniem...”, w szczeg6lnosci dowodow
naliczen i wplat z okresu przed 2007 .

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie odwolawcze w calo$ci, dlatego winien zwréci¢ powodowi
koszty zastepstwa prawnego, stanowigce rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.
Koszty te zostaly ustalone na kwote 1.800 zl tj. 50 % stawki minimalnej ustalonej w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1wzw. z §
2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U. 2018 r., poz. 285, t. jedn. )
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