WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) SA z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 12 lipca 2017r.,

sygn. akt I.C.170/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450,-z1 z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4.10.2016r. pow6d R. P. wystapil o zasgdzenie od pozwanej (...) SA w P. kwoty 2.602,30z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25.08.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Dochodzone roszczenie stanowilo bonifikate zwigzana z niedotrzymaniem standardéw jako$ciowych
obstugi odbiorcow, przystugujaca powodowi na podstawie laczacej strony umowy o §wiadczenie ustugi kompleksowej
dostarczania energii elektrycznej ( zgodnie z pkt 4.4.5 ust. 11 taryfy ) z tytulu przedluzenia 14-dniowego terminu
rozpatrzenia wniosku powoda o przelanie wczeéniej przyznanej mu bonifikaty za nieuzasadnione wstrzymanie
dostarczania energii do lokalu. OpdZnienie pozwanej wyniosto 172 dni ( 8.02.2016r. powod zlozyl wniosek o przelanie
najego rzecz pierwszej bonifikaty, za§ odpowiedz uzyskal 11.08.2016r., czyli po 186 dniach ), a zatem bonifikata (1/250
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za kazdy dzien zwloki ) wynosi 2.602,30zL.

W dniu 21.10.2016r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze zadana w pozwie
bonifikata nie nalezy sie powodowi, gdyz w chwili zlozenia wniosku z dnia 8.02.2016r. powdd nie byl odbiorca w
rozumieniu taryfy.



Wyrokiem z dnia 12.07.2017r., sygn. akt 1.C.170/17 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1) zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.602,30zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25.08.2016r. do dnia
zaplaty; 2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.317,-z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie: pkt 4.4.5 ust. 11 Taryfy(...)Sp. z o.0. dla uslug dystrybucji energii
elektrycznej, tj. niezasadne przyjecie, iz na podstawie ww. zapisu uprawnienie do otrzymywania bonifikaty moze
przystugiwa¢ podmiotowi niebedacemu odbiorca energii; pkt. 2.8 Taryfy, tj. niezasadne przyjecie, iz ,odbiorca” w
rozumieniu Taryfy moze by¢ podmiot, ktory nie otrzymuje ani nie pobiera energii elektrycznej na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego w postaci Taryfy oraz korespondencji
pomiedzy powodem a pozwang i przyjecie, ze w oparciu o tre$¢ ww. dokumentéw powdd byl uprawniony do
dochodzenia od pozwanej wyplaty bonifikaty, pomimo ze powdd przestal by¢ odbiorca w rozumieniu Taryfy i tym
samym nie przyshluguja mu uprawnienia przypisane wylacznie odbiorcom energii.

W oparciu o te zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania w przed Sadem I instancji, a takze zasadzenia od powoda
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505" & 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zupelie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okre$la zasady dokonywania oceny
dowodow przez sad, a konsekwencjg jego naruszenia jest przyjecie blednych — nie znajdujacych oparcia w materiale
sprawy — ustalen faktycznych. W rozpoznawanym przypadku pozwany nie twierdzil jednak w apelacji, ze podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia stanowily nieprawidlowe ustalenia, lecz zmierzal do podwazenia ocen prawnych Sadu
I instancji, ktory dokonal niezgodnej z jego stanowiskiem wykladni postanowien Taryfy dla ustug dystrybucji
energii elektrycznej, stanowiacej integralng cze$¢ zawartej przez strony w dniu 28.09.2015r. umowy o $§wiadczenie
ushugi kompleksowej dostarczania energii elektrycznej. Apelacja w istocie opierala sie zatem wylacznie na zarzucie
naruszenia art. 65 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem, o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje ( § 1), przy czym w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu
( § 2). Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wykladni, opartg na kryteriach subiektywnym
i obiektywnym. Wiazacy prawnie sens o§wiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejnosci na uwadze
rzeczywista wole stron ( za wiazacy uznaje sie sens o$wiadczenia woli, w jakim rozumiala go osoba skladajaca i
osoba odbierajgca o$wiadczenie ), a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie
tzw. przypisania normatywnego ( za wigzgce uznaje sie wowczas takie rozumienie o$§wiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych, zmierzajacych do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli ). W przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, ich sens ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu ( poddawany interpretacji z uwzglednieniem jezykowych regut
znaczeniowych oraz okoliczno$ci zlozenia oéwiadczenia i jego celu — jezeli dokument obejmuje takie informacje )



oraz uzupelniajaco — jezeli jest to potrzebne dla wykladni niejasnych o$§wiadczen woli zawartych w dokumencie —
okolicznoSci towarzyszace, ktore moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych §rodkéw dowodowych ( por.
np. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z 29.06.1995r., III CZP 66/95, publ. OSN 1995/12/168 ).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie do interpretacji pojecia ,odbiorcy”, ktore zdefiniowane
zostalo w pkt 2.8 Taryfy dla uslug dystrybucji energii elektrycznej ( wedle tego postanowienia ,,odbiorca” jest kazdy, kto
otrzymuje lub pobiera energie elektryczna na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym ), co stanowilo
punkt wyjscia dla oceny, czy powodowi nalezala sie bonifikata okre§lona w pkt 4.4.5 ust. 11 Taryfy, gdyz ustanowione
w pkt 4.4.5 bonifikaty przystuguja jedynie odbiorcom.

Przedstawione wyzej, subiektywne kryteria wykladni w tym wypadku zawodza, gdyz strony rozbieznie interpretowaly
termin ,odbiorcy”. Pozwana konsekwentnie uznaje mianowicie, ze za ,,odbiorce” nie moze by¢ uznana osoba, ktora
nie jest jej klientem w czasie zaistnienia przeslanek do przyznania bonifikaty ( gdyz nie otrzymuje ona woéwczas ani
nie pobiera energii na podstawie zawartej umowy ), natomiast wedlug powoda — co obszernie uzasadnil on w pi$mie
procesowym z dnia 7.03.2017r. — termin ,,odbiorca”, wbrew literalnemu brzmieniu definicji w pkt 2.8 Taryty, nalezy
rozumie¢ szerzej ( z uwzglednieniem treSci wszystkich postanowien Taryfy oraz celu, ktéremu one stuza ), gdyz chodzi
rowniez o osobe, ktéra miala zawarta umowe z pozwana, a nastepnie umowa ta zostala rozwiazana, nie za$ tylko osobe
faktycznie w danym okresie pobierajaca energie elektryczng, i to na podstawie umowy. Status odbiorcy przystuguje
wiec podmiotowi, ktéry byl strong umowy o Swiadczenie uslug kompleksowych w zakresie wszelkich rozliczen z
przedsiebiorstwem energetycznym dotyczacych realizacji tej umowy.

Skoro pomiedzy stronami umowy nie doszlo do uzgodnienia znaczenia powyzszego pojecia, jego wlasciwy sens
nalezalo ustali¢ wedlug kryteridw obiektywnych, a zatem w jaki sposo6b strony powinny je rozumieé przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci. Sad I instancji przeprowadzil w tym zakresie stosowny wywod — z odwolaniem
do poszczegbdlnych postanowien Taryfy — i wyjaénil, z jakich wzgledow uznal, Ze sporne pojecie powinno by¢
interpretowane w sposob postulowany przez powoda. Tymczasem w apelacji pozwanej nie podjeto choéby proby
podwazenia tego stanowiska, poprzestajac na powieleniu stwierdzenia, ze z uwagi na definicje ,,odbiorcy”, bonifikate
moze otrzymac tylko osoba, ktora otrzymuje lub pobiera energie na podstawie zwartej umowy, a skoro powod kierujac
do pozwanej e-mail z dnia 8.02.2016r. nie byl juz jej klientem, to nie przystlugiwaly mu uprawnienia wynikajace
z umowy oraz Taryfy. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moglt by¢ wiec skuteczny. Dodaé
trzeba, Ze stanowisko pozwanej jest niespojne i wewnetrznie sprzeczne ( na co zwroécil juz uwage Sad I instancji ); z
jednej strony pozwana kladzie nacisk na to, ze w momencie zaktualizowania sie przeslanek powstania uprawnienia
do przedmiotowe bonifikaty powod nie byl juz jej klientem, z drugiej za§ podnosi, ze umowa z dnia 28.09.2015r.
nigdy nie zostala aktywowana i tym samym na jej podstawie powdd nie stal sie odbiorca potencjalne uprawnionym do
otrzymania bonifikaty. Jezeli jednak powodowi w ogoble nie przystugiwatl status odbiorcy, to rodzi sie pytanie, na jakiej
podstawie pozwana w dniu 3.12.2015r. przyznala mu bonifikate z pkt 4.4.5 Taryfy za nieuzasadnione wstrzymanie
dostawy energii elektrycznej. Trafnie ponadto Sad I instancji stwierdzil, Ze uzyskanie przez powoda statusu ,,odbiorcy”
nastapito z chwila zawarcia umowy z dnia 28.09.2015r., a oceny tej nie moze zmieniaé jakakolwiek wewnetrzna
procedura pozwanej dotyczgca aktywacji umowy.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac
nimi pozwang jako strone przerywajaca. Powod wylozyl na tym etapie sprawy koszty zastepstwa procesowego —
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$é¢ ustalono na 450,-zt (§ 15 ust. 1i 3 wzw. z §
2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. 2015/1800 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2016/1668 ). Powyzsze koszty pozwana winna zwrocié
powodowi.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



