Sygn. akt XV Ca 1463/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)
Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska
SSO Marcin Radwan
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w P.
sprawy z wniosku A. A.
przy udziale M. M. (1) i E. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 marca 2017 r.
sygn. akt I Ns 908/16
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestniczki w zakresie przez nie poniesionym.
Arleta Lewandowska Michal Wysocki Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie I
Ns 908/16:

1. stwierdzil, ze spadek po B. P. (1), corce W. P. i J. S., zmarlej w dniu 4 lutego 2015 roku w P., ostatnio stale
zamieszkalej w P., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 31 marca 2014 roku (rep. (...)) sporzadzonego przed
notariuszem D. W. nabyly jej corki: E. K. oraz M. M. (1) — kazda po potowie;

2. stwierdzil, ze na podstawie zapisu windykacyjnego zawartego w testamencie notarialnym z dnia 31 marca 2014
roku (rep. (...)) sporzadzonym przed notariuszem D. W. corka spadkodawczyni A. A., ur. (...), nabyla w dniu 4 lutego
2015 roku:



a) wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w K., gm. M., stanowigcej dz. o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi kw (...),

b) wynoszacy 5/8 (pie¢ 6smych) udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosei gruntowej polozonej w K., gm. M.,
stanowiacej dz. o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi kw (...),

¢) wynoszacy 1/2 (jedna druga) udzial we wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w K., gm. M., stanowiacej dz. o
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi kw (...);

2. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawczynie i uczestniczki w zakresie przez kazda poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spadkodawczyni B. P. (2) z d. P. (ur. (...), ostatnio stale zamieszkala w P.) zmarta w dniu 4 lutego 2015 roku w P.. W
chwili §mierci byla wdowa. Byla tylko raz zamezna. Ze zwiazku ze zmarlym wczesniej (tj. w dniu 21 lutego 2013 roku)
mezem E. P., spadkodawczyni miala troje dzieci — corki A. A.,, M. M. (1) i E. K..

B. P. (1) nie posiadala dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.

Zaden ze spadkobiercéw B. P. (1) nie zlozyt o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po niej, nie zawarl umowy o zrzeczenie
sie po niej dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

B. P. (1) pozostawila jeden testament sporzadzony w dniu 31 marca 2014 roku w formie aktu notarialnego, przed
notariuszem D. W. w P. (Rep. (...)). W testamencie tym B. P. (1) powotlala do caloéci spadku corke E. K. i corke M.
M. (1) w udzialach po 1/2 czeSci. Jednoczesnie B. P. (1) ustanowila zapis windykacyjny na rzecz swojej corki A. A.
postanawiajac, ze z chwila otwarcia spadku po niej, zapisobiorca nabedzie:

1. nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci K., gmina M., stanowigca dzialke o numerze geodezyjnym (...),
objeta ksiega wieczysta nr (...);

2. nieruchomo$c¢ gruntowa polozona w miejscowosci K., gmina M., stanowiaca dziatke o numerze geodezyjnym (...),
objeta ksiegg wieczysta nr (...);

3. caly przyslugujacy jej udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci K., gmina M.,
stanowigcej dzialke o numerze geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)

Testament ten nie zostal zmieniony ani odwolany. Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez notariusza D. W.
w P. w dniu 25 lutego 2015 roku (Rep. (...)). Protokot otwarcia i ogloszenia tego testamentu zostal przestany do tut.
Sadu i zarejestrowany pod sygn. (...)

Zgodnie z treécia ksiegi wieczystej nr (...), wladcicielem calej nieruchomoéci polozonej w K., gm. M., stanowigcej
dzialke nr (...) byla B. P. (1).

Jako wlaéciciele nieruchomosci potozonej w K., stanowiacej dziatke nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), ujawnieni
sa M. K. iB. P. (1), w udzialach po 1/2.

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla dzialki nr (...) polozonej w K., jako wtasciciele ujawnieni zostali E. P. i
B. P. (1), na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

Maz spadkodawczyni E. P., przed $miercig sporzadzil testament wlasnoreczny z dnia 30 listopada 2009 roku, w
ktérym swoj udzial w nieruchomosci potozonej w K. gm. M., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) zapisal swojej zonie
B. P. (1). Testament ten zostal otwarty i ogloszony przed tut. Sgdem w dniu 30 wrzeénia 2013 roku, pod sygn. (...).



B. P. (1), sporzadzajac swoj testament z dnia 31 marca 2014 roku po $mierci meza, w zwigzku z testamentem E. P. byta
przekonana, ze jest wlascicielem calej nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej dziatke nr (...)

Przed tut. Sadem toczy sie sprawa z wniosku A. A., przy uczestnictwie M. M. (1) i E. K. o stwierdzenie nabycia spadku
po E. P.. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, w pkt 1 Sad stwierdzil, ze spadek po E. P., zmarlym w dniu
21 lutego 2013 roku w P., ostatnio zamieszkalym stale w P., na podstawie ustawy nabyli: zona B. P. (1), corka A. A.,
corka M. M. (1) i corka E. K., po 1/4 czeSci. Postanowienie w tym zakresie jest prawomocne od dnia 21 listopada 2014
roku. Postanowienie zostalo zaskarzone jedynie w czeSci dotyczacej kosztéw postepowania.

Po Smierci meza, B. P. (1) zostala wlaScicielka nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej dzialke nr (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) w udziale 5/8 (1/4 z 1/2 + 1/2 swojego udzialu).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 926 § 1 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W $wietle § 2 tego przepisu,
dziedziczenie ustawowe co do catoéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotat spadkobiercy albo gdy
zadna z osOb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Spadek otwiera sie z chwilg §mierci spadkodawcy
(art. 924 kc). Spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku (art. 925 kc).

W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni B. P. (1) pozostawila testament.

Zgodnie z art. 941 kc rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. Skuteczne
powolanie spadkobiercy mozliwe jest tylko wowczas, gdy spadkodawca sporzadzi wazny testament, w jednej z form
przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego. Z kolei rola sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
sprowadza sie do obowiazku badania waznoéci testamentu, w oparciu o ktéry Sad stwierdza nabycie spadku. Podstawa
rozstrzygniecia o dziedziczeniu sa bowiem ustalenia dotyczace tego, czy testament istnieje, jaka byla jego tresé i czy
zachowano przy jego sporzadzaniu forme wymagang dla jego waznoSci. Stosownie do brzmienia art. 958 ke testament
sporzadzony z naruszeniem przepiséw dotyczacych formy testamentu jest niewazny.

Z tredci art. 950 ke wynika, iz testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego. Kodeks cywilny nie
okres$la wymagan formalnych, jakim powinien odpowiadaé testament notarialny. Oznacza to, iz ustawodawca odsyta
w tym zakresie do ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku ,,Prawo o notariacie” (Dz.U. 2014.164 j.t., ze zm). Testament
sporzadzony zatem zgodnie z art. 950 ke jest jednym z rodzajow aktéw notarialnych, charakteryzujacym sie tym, iz
zawiera jednostronne o$wiadczenie woli, ktérego tresé¢ stanowi rozporzadzenie majatkiem na wypadek Smierci.

Sad Rejonowy nie mial przy tym watpliwoéci, iz testament spadkodawczyni nie byl obciazony bledami, ktore
skutkowalyby jego niewazno$cia. Zaden z uczestnikow postepowania nie kwestionowal waznosci testamentu.

W tej sytuacji Sad stwierdzil nabycie spadku po B. P. (1) na podstawie testamentu z dnia 31 marca 2014 roku na rzecz
jej corek E. K. i M. M. (1), po 1/2 czeSci.

Testament B. P. (1), zawieral nadto zapis windykacyjny na rzecz jej trzeciej corki A. A.. Zgodnie bowiem z treScig art.

981" § 1 ke, w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowié, Ze oznaczona
osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny). Przedmiotem zapisu windykacyjnego
moze by¢ rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne prawo majatkowe, przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne,
ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci (§ 2).

Przedmiotem zapisu byty trzy nieruchomosci polozone w miejscowosci K., gm. M.: dzialka (...) objeta ksiega wieczysta
nr (...), dzialka (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) i dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...).



Wilascicielka pierwszej z wymienionych wyzej dzialek w calosci byla B. P. (1), zatem Sad Rejonowy stwierdzil, ze na
podstawie zapisu windykacyjnego zawartego w testamencie notarialnym z dnia 31 marca 2014 roku, wlasnos¢ tej
nieruchomoéci nabyla w calo$ci A. A..

Wlaécicielami drugiej nieruchomosci byty M. K. i B. P. (1), w udzialach po 1/2. Zatem Sad stwierdzil, ze na podstawie
zapisu windykacyjnego zawartego w testamencie notarialnym z dnia 31 marca 2014 roku, wlasno$c tej nieruchomosci
nabyla A. A., w udziale 1/2.

Wlaécicielem trzeciej nieruchomosci, dziatki nr (...), byli malzonkowie B. P. (1) i E. P., na zasadzie ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej. Nalezy w tym miejscu wyjasénié, ze co prawda E. P. w swoim testamencie zapisal
swoj udzial w tej nieruchomosci swojej zonie, to z uwagi na podwazenie tresci tego testamentu, spadkobranie po E. P.
odbylo sie na podstawie ustawy i spadek po nim, w tym w zakresie przedmiotowej nieruchomosci nabyly w udzialach
po 1/4 jego zona i trzy corki. Sporzadzajgc testament z dnia 31 marca 2014 roku, B. P. (1) nie miala swiadomo4ci,
ze testament meza zostanie kiedykolwiek zakwestionowany i nie odziedziczy w calosci jego udziatu (1/2) w dziatce
nr (...). Bedac przekonana, ze jest wlascicielkg calej tej nieruchomosci, zapisata ja w caloSci swojej corce A. A.. Na
skutek jednak prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. P. przyja¢ nalezalo, iz B. P. (1)
odziedziczyla jedynie 1/4 z jego czesci (1/2) udzialu w spornej nieruchomoéci. Jej laczny udzial w prawie wlasnosci
tej nieruchomo$ci wynosil zatem na dzien jej Smierci jedynie 5/8 czesci (1/4 z 1/2 = 1/8 + 1/2= 5/8). Zatem w takim
udziale A. A. odziedziczyla nieruchomo$é stanowigca dzialke nr (...) po swojej matce.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze udziaty malzonkdéw w majatku wspolnym jakim byla m.in. przedmiotowa dziatka nr. (...)
byly rowne (art. 43 kro). Z zadaniem ustanowienia nieréwnych udzialéw nie moga juz bowiem wystapi¢ spadkobiercy
malzonkéw, poniewaz zaden z malzonkéw nie wytoczyl wezeéniej powddztwa o uniewaznienie malzenstwa, ani o
rozwod, ani tez o orzeczenie separacji (art. 43 § 2 kro in fine), co jednoznacznie wynika z o§wiadczenia zlozonego przez
wnioskodawczynie A. A. i uczestniczke E. K. na rozprawie w dniu 24 marca 2017 roku.

Kosztami postepowania Sad Rejonowy obciazyl wnioskodawczynie i uczestniczki postepowania w zakresie dotychczas
przez nie poniesionym, na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje (k. 112) od postanowienia wniosla wnioskodawczyni A. A. zaskarzajac to orzeczenie w czeSci, w ktorej Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nabyla ona 5/8 udzialu we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w K., ujetej
w ksiedze wieczystej (...). Skarzaca domagala sie zmiany orzeczenia w tej czeéci i przyznania jej na wylaczng wlasnosé
nieruchomos$ci w/w nieruchomosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

+ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy ustalen wskazanych w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie (...) Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w ktérym Sad ten
stwierdzil, ze testament z 30 listopada 2009 roku — skoro nie wyczerpal caloSci majatku spadkodawcy —
traktowaé nalezy jako zapis, a ten zapis dotyczy Y2 udzialu w nieruchomosci (...). W efekcie Sad Rejonowy
bezprawnie zmienil wole matki skarzacej, ktéra chciala przepisaé skarzacej calg te nieruchomosé (objeta zapisem
windykacyjnym);

 naruszenie art. 667 § 2 kpc poprzez stwierdzenie, ze skarzaca nabyla tylko 5/8 udzialu w nieruchomoéci (...), a
nie calo$¢, jak chciala spadkodawczyni - matka skarzacej;

naruszenie art. 981> kc poprzez nieprzyznanie skarzacej w calo$ci w/w nieruchomoéci, skoro ojciec skarzacej
dokonal zapisu swojego udzialu na rzecz matki skarzace;j.



Odpowiedzna apelacje (k. 133) wniedli uczestnicy postepowania domagajac sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zawarto polemike z zarzutami skarzace;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskow dowodowych,
aw ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowod6w z urzedu. Przypomniec takze nalezy, ze przy
rozpoznawaniu apelacji Sad II instancji z urzedu bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$c
postepowania, natomiast tylko na zarzut naruszenia proceduralne popelnione w toku rozpoznawania sprawy przez
Sad Iinstancji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 . (...), OSNC 2008/ 55). Niewaznosci postepowania
Sad Okregowy nie dostrzegl w okolicznoéciach niniejszej sprawy w zwigzku z czym w pierwszej kolejnoéci rozwazania
wymagaly zarzuty dotyczace uchybien popelnionych przez Sad Rejonowy.

Skarzaca kwestionowala prawidlowosé orzeczenia Sadu I instancji w odniesieniu do przyznania jej w punkcie 2
podpunkt b) postanowienia — na podstawie zapisu windykacyjnego zawartego w sporzadzonym w formie notarialnej
testamencie B. P. (1) z dnia 31 marca 2014 roku (rep. (...)) — udzialéw w nieruchomoéci ujetej w ksiedze wieczystej (...)
(5/8 udzialu). Apelujaca uwazala bowiem, iz przypa$c¢ jest powinna prawo wlasnoéci tej nieruchomosci na wylacznoséc,
a nie jedynie udzial.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozrzadzajac swoim majatkiem na wypadek Smierci spadkodawczyni B. P. (1) mogla

skorzystaé z instytucji zapisu windykacyjnego (art. 981" kpc i n.; przepisy te weszly w zZycie w 2011 roku).

Zapis windykacyjny rodzi tzw. skutek rzeczowy, a wiec skutkuje tym, ze wlasnoé¢ danego przedmiotu przechodzi na
nabywce (zapisobierce) z chwilg otwarcia spadku (tj. z chwila Smierci spadkodawcy—testatora). Zapis windykacyjny
ma jednak ograniczenie, ktére wigze sie z tym, ze przedmiot zapisu musi sie znajdowaé w masie spadkowej, a wiec
prawo wlasnoS$ci danego przedmiotu musi przystugiwaé spadkodawcy w chwili jego $émierci. Jezeli przeslanka ta nie
jest spelniona, to albo zapis windykacyjny jest bezskuteczny w calo$ci albo — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie —
jest bezskuteczny w cze$ci. Dzieje sie tak dlatego, bowiem nie mozna przenie$¢ na inng osobe wiecej praw niz samemu
sie posiada.

W konsekwencji na gruncie prawa spadkowego zdarzaja sie sytuacje, iz dochodzi do rozbiezno$ci miedzy zamystem
spadkodawcy, a faktyczna mozliwo$cia wykonania jego ostatniej woli. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Jak bowiem
wynikato z literalnego brzmienia testamentu, spadkodawczyni chciala przenie$¢ na skarzaca ,pelna wlasno$é¢”
nieruchomosci ujetej w ksiedze wieczystej (...). Skutek ten jednak byl niemozliwy do osiagniecia, bowiem testatorka
w chwili §mierci byla dysponentem jedynie udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomogci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy musial zbada¢ jakie prawo przystugiwalo testatorce w momencie otwarcia spadku
(tj. momencie $mierci): czy bylo to ,pelne” prawo wlasnosci czy jedynie udzial. W wyniku poczynionych ustalen
Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze spadkodawczyni przyslugiwal jedynie udzial w prawie wlasnosci, a wiec tylko
takim udzialem mogta rozrzadzic na rzecz skarzacej w testamencie. Zatem A. A. mogta naby¢ jedynie udzial w prawie
wlasnosci w wysokoSci okres§lonej w punkcie 2. podpunkt b) zaskarzonego postanowienia. Nie bylo mozliwe nabycie
przez skarzaca pelnej wlasno$ci tejze nieruchomo$ci.

Stalo sie tak z uwagi na to, ze dziedziczenie po E. P. nie odbylo sie wedlug rezimu testamentowego. Chociaz
E. P. sporzadzil testament to dziedziczenie po zmarlym odbylo sie w oparciu o ustawe, a 6w testament zostal
potraktowany jako zapis. Okoliczno$é ta zostala juz prawomocnie stwierdzona postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2014 roku w sprawie (...). Po E. P. dziedziczyli wiec:
zona B. P. (1), corka A. A., corka M. M. (1) oraz corka E. K. — kazdy po V4 czeSci. Przy takim porzadku dziedziczenia po
E. P., jego zona B. P. (1) w chwili émierci dysponowala jedynie udzialem 5/8 we wspotwlasnoSci nieruchomosei (...),



co przekonujaco uzasadnil Sad Rejonowy. Ostatecznie zatem tylko w tym zakresie spadkodawczyni mogta przenie$c
prawo wlasnosci w drodze zapisu windykacyjnego na rzecz skarzacej. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wiec
prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, iz testament wlasnoreczny E. P. traktowac nalezalo jako zapis wskazac nalezy iz
jest to ,zapis zwykly” z art. 968 ke, a nie windykacyjny. Nie ma mozliwo$ci kwalifikacji testamentu holograficznego
jako zapisu windykacyjnego, gdyz ten rodzaj zapisu (odmienny od zapisu zwyklego) moze by¢ dokonany wylacznie
w formie notarialnej (wymog z art. 981" kc), a wiec wymoég co do formy nie zostal zachowany, a précz tego w chwili
sporzadzania tego testamentu przepisy dotyczace zapisu windykacyjnego jeszcze nie obowigzywaly.

Jednocze$nie poprzez ,zapis zwykly” testator nie mozna przenie$¢ wlasnoéci okre$lonego przedmiotu (np.
nieruchomo$ci). W drodze zapisu zwyklego mozna bowiem jedynie zobowigza¢ spadkobierce do dokonania
okreslonego §wiadczenia majatkowego (por. tre$¢ art. 968 § 1 kc). Zatem — nawet przy przyjeciu, ze testament E.
P. dawaloby sie zakwalifikowaé jako zapis (zwykly) — to powstalby jedynie skutek obligacyjny, a wiec co najwyzej
zobowigzanie czesci spadkobiercow po E. P. do dokonania §wiadczenia majatkowego na rzecz skarzacej, nie zas skutek
rzeczowy polegajacy na nabyciu przez B. P. (1) wszystkich pozostalych udzialow w nieruchomosci. Taki wniosek
prowadzi zatem do podzielenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny, ze B. P. (1) w chwili Smierci dysponowala jedynie
udzialem 5/8 we wspotwlasnoéci nieruchomoéci (...). Zatem tylko w takim zakresie mogla rozrzadzi¢ swoim prawem
w zapisach windykacyjnych i tylko w takim zakresie skarzaca mogla naby¢ prawa rzeczowe do tychze nieruchomosci.

W efekcie z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo w pelni prawidlowe, za$
wniesiona apelacje nie moze doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany tego orzeczenia. W tej sytuacji Sad Okregowy
akceptujac ustalenia faktyczne zaskarzonego orzeczenia i przedstawione w nim rozwazania prawne oddalil apelacje
jako bezzasadna w my$l art. 385 kpc, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto jak w punkcie II sentencji przyjmujac, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do odstapienia od podstawowej zasady postepowania nieprocesowego
wyrazonej w art. 520 § 1 kpc, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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