Sygn. akt XV Ca 1376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska

SSR del. Magdalena Orwat

Protokolant: p.o. stazysty Lidia Skokowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w P.
sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w P.
z dnia 23 lutego 2017 1.

sygn. akt V C 490/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.
Arleta Lewandowska Jarostaw Grobelny Magdalena Orwat

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 12 maja 2015 r. powdd P. D. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 7.952,57
zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powod wniost

o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 02 marca 2015 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal pojazd powoda marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca wypadku byl ubezpieczony z tytulu OC u
pozwanego. Pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode, wyplacajac powodowi
odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 1.456,52 z}. Zdaniem powoda kwota odszkodowania zostala znaczenie
zanizona. W zwiazku z tym powéd zlecil sporzadzenie oceny techniczno — ekonomicznej pojazdu rzeczoznawcom J.
S.1K. S.. Zgodnie ze wskazang kalkulacja koszty naprawy pojazdu wynosza 8.302,09 zt. W zwiazku ze zleceniem
sporzadzenia tej kalkulacji powod poniost wydatek w kwocie 1.107 zt



W dniu 09 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy P. W. w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt (...)).

Pozwany (...) S.A. w W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 02 marca 2015 r. prowadzil postepowanie
likwidacyjne z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody. Pozwany zlikwidowat szkode w oparciu o kosztorys naprawy.
Zakwestionowal przy tym, by powo6d doznal wyzszej szkody niz wyplacone odszkodowanie, tym bardziej ze nie
przedstawil zadnych dowodow, ze pojazd naprawil i jaka byla wysoko$é rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu. Nadto podniosl, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé¢ amortyzacje, bowiem pojazd w chwili
kolizji nie byl pojazdem nowym, na pojezdzie byly widoczne Slady niezwiazane z kolizja z dnia 02 marca 2015 r. —
nienaprawione wcze$niejsze uszkodzenia. Zakwestionowal takze prywatna ekspertyze, bowiem stanowi ona wylacznie
dokument prywatny.

W pi$mie z dnia 10 maja 2016 r. powdd podtrzymat zgloszone w pozwie zadanie. Wskazal, w oparciu o przytoczone
orzecznictwo, Ze roszczenie w przedmiotowej sprawie jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz
dokonana. Nadto podniésl, ze konieczno$é sporzadzenia opinii wynika z nieprawidlowosci w sporzadzeniu przez
pozwanego kosztorysu oraz uchybienn w prowadzeniu postepowania likwidacyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017r. Sad Rejonowy P. W. w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.572,60
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2015 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i
kosztami procesu obcigzyl powoda w 43% a pozwanego 57% pozostawiajac ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 02 marca 2015 r. R. kierowca motoroweru (...)o nr rej. (...) — D. N., nie zachowal ostroznoéci i doprowadzit
do kolizji z pojazdem powoda P. D. marki V. (...) nr rej. (...).

W wyniku zderzenia w stanowigcym wlasno$¢ powoda — P. D. pojeZdzie marki V. (...) uszkodzeniu ulegl tylny zderzak,
spoiler zderzaka, znaczek fabryczny V., napis tylny lewy, napis silnik typ, listwa ozdobna klapy tylne;.

Kierujacy pojazdem motoroweru (...) o nr rej. (...) — D. N., byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu w (...) S.A. wW..

W dniu 09 marca 2015 r. powod zglosit pozwanemu szkode, domagajac sie wyplaty odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia OC sprawcy kolizji.

Na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za uszkodzony
pojazd i wyptacil je w kwocie 1.456,52 zl.

Powdd nie zgodzil sie z jego z wysokoScig i zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu.
Koszt naprawy pojazdu wyceniono na kwote 8.302,09 zt brutto. Nadto, ekspertyza obejmowala wycene wartosci
pojazdu z dnia szkody, ktéra okreslono na 36.400 zt brutto. Za sporzadzenie ekspertyzy powdd zaplacil 1.107 zt.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czesci z logo producenta zamiennych, z uwzglednieniem
stawki rbh 110 zl, w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym wynosi odpowiednio: 6.029,16 zl brutto i 4.901,76
z} netto.

Brak jest cze$ci alternatywnych o jakoéci ,,Q”, ktore moglyby zostaé wykorzystane do naprawy pojazdu powoda.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego, zeznan §wiadka oraz zlozonej
do akt dokumentacji.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkow drogowych
i ustalania wysoko$ci szkdd pojazdow mechanicznych — W. G. (1) jest przekonujaca i w sposob dostateczny wyjasnia
sporne okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. Zostala wykonana w sposob rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Zawarte w niej wywody pozostaja jasne i nie zawieraja sprzecznoSci, a koncowe
konkluzje wprost odpowiadaja na pytania postawione w tezie dowodowe;j.

W pisemnej opinii uzupeliajacej z dnia 26 stycznia 2017 r. biegly wyjasnil, ze zderzak tylny jest elementem,
ktory technologicznie mozna naprawié¢ (poprzez szpachlowanie oraz odnowienie powierzchni lakierniczej zderzaka).
Zderzak posiada jedynie lekkie uszkodzenie w postaci zadrapania, przy takim uszkodzeniu brak jest podstaw do
kwalifikacji tego elementu do wymiany. Jednoczeénie podal, ze spoiler zderzaka nadaje sie do wymiany z uwagi na
o wiele glebsze uszkodzenia i ubytek powierzchni. Nadto wskazal, ze poprawny zakres naprawy jest taki, jaki ustalil
rzeczoznawca pozwanego.

Na miano wiarygodnych zastlugiwaly rowniez zlozone do akt dokumenty oraz ich kserokopie Swiadczace o istnieniu
dokumentow zrodlowych tej samej tresci. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie
znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. i P. (Dz. U. 2003r.
Nr (...)) umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela trwa przez okres wskazany w umowie i
konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie (art. 12 ust.1).
Odszkodowanie wyplaca sie za$ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie
wyzszej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej w umowie (art.13). Rozdzial 2 cytowanej na wstepie ustawy w
sposob szczegdlowy okresla zasady ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust.1
ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest
m.in. uszkodzenie lub zniszczenie mienia. W my$l za$ postanowien art. 36 ust.1 ustawy — odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do uméwionej w umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody wynikala z przepisow art. 436 § 2 k.c. Na skutek objecia powyzszej
szkody obligatoryjnym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej ukonstytuowana zostala odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowiazujaca w prawie zasada
pelnego odszkodowania, ktora odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436
§ 1k.c. wzw. zart. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu
wszelkiej szkody majatkowej. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec poniesione straty i korzysci, jakie
poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolane przepisy nakazujg zatem upatrywac
szkody przez pryzmat podstawowych zasad kodeksowych okreslonych w art. 361 § 2 k.c., a mianowicie jako réznice
miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem tego majatku, jaki



istnialby, gdyby nie wystapilo dane zdarzenie. Zgodnie z art. 362 § 2 k.c. naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita
kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednocze$nie do powstania nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia z dnia 02 marca 2015 r. Prowadzony przez strony spor ogniskowatl sie wokoél wysokoéci naleznego powodowi
odszkodowania.

Powo6d domagat sie wyréwnania szkody poprzez zaplate rbwnowartoSci kosztéw naprawy pojazdu przy uwzglednieniu
cen nowych i oryginalnych czeéci zamiennych. Pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 6.845,57 zt tytutem
doplaty do odszkodowania i kwoty 1.107 z} tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, tj. tacznie kwoty 7.952,57 zl.

W opinii pisemnej biegly sadowy W. G. (1) wskazal, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody w oparciu
o oryginalne cze$ci zamienne z logo producenta. Koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych z logo producenta biegly oszacowal na kwote 6.029,16 zl (wedlug stawek rbh w niezaleznym warsztacie
naprawczym). Nadto podal, Ze brak jest cze$ci alternatywnych o jakosci (...).

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania Sad wzigl pod uwage stawki rbh stosowane w
niezaleznym warsztacie naprawczym. W dacie zdarzenia samoch6d powoda mial pie¢ lat. Powdd nie przedlozyl
jakichkolwiek rachunkéw/faktur potwierdzajacych, ze poniést faktycznie wydatki na naprawe powstalych podczas
zdarzenia z dnia 02 marca 2015 r. uszkodzen pojazdu wedlug stawek rbh w autoryzowanym warsztacie naprawczym.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoS$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W uchwale
z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. (...), publ. OSNC 2012/10/112) Sad Najwyzszy wskazal: ,Wykladnia art. 361
§ 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Brak podstaw, aby poszkodowany ponosil dodatkowsg strate
w postaci réznicy pomiedzy wartoécia czeéci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a warto$cig czeSci
nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Ustalenie wartoSci cze$ci nowej odrebnie nie
uwzglednia jeszcze jednej istotnej okoliczno$ci; nowa cze$é jest dolgczana do samochodu, istnieje wiec duzy stopien
prawdopodobienstwa, ze w zwiazku z tym okres jej eksploatacji bedzie krotszy, niz gdyby zostala zamontowana w
samochodzie nowym, jest wobec tego watpliwe przyjmowanie warto$¢ cze$ci nowej, jaka osiaga ona na rynku. Nie jest
takze jasne, za pomoca jakich kryteriéw ustala sie w takim przypadku odrebnie warto$é czesci starej, ktora zostala
uszkodzona podczas wypadku, czeé¢ ta bowiem, gdyby nie zostala uszkodzona, mogla stuzy¢ jeszcze przez czas, ktory
nie w kazdym przypadku musi sie rownaé okresowi wynikajacemu z poréwnania okresu eksploatacji czesci nowej i
juz uzywanej. Wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze do obnizenia odszkodowania nie wystarczy wziecie
pod uwage samego okresu eksploatacji czeSci, ktéra ulega wymianie na nowa. Omawiane trudnosci w ustalaniu
stopnia amortyzacji uzytych do naprawy czeéci sa konsekwencja nieuzasadnionego zalozenia, ze przy naprawie rzeczy
polegajacej na przywroceniu do stanu poprzedniego mozna odrebnie oceniaé warto$é czeéci uzytych do naprawy, a
pomijaé warto$¢ i uzytecznos$é rzeczy jako calosci. Mozna wiec stwierdzié, ze poszkodowany ma prawo oczekiwac, iz
otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje takze warto§¢ nowych czeéci, ktérych zamontowanie jest potrzebne,
aby pojazd zostal przywrdcony do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode; obowigzkiem zakladu ubezpieczen
jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wla$nie wysokoéci.”

Reasumujac, zgodnie z opinia biegltego koszt naprawy pojazdu powoda wynosit 6.029,16 zl. Na etapie postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 1.456,52 zl. Do doplaty pozostata zatem kwota

4.572,64 z}.



Odnoénie zgloszonego w pozwie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 1.107 zl tytulem zwrotu kosztow zleconej
przez powoda prywatnej ekspertyzy, Sad przy wymiarze naleznego powodowi odszkodowania nie uwzglednil wydatku
z tego tytulu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 18 maja 2004 1., (...), (...), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego". W wyroku z dnia 30 lutego 2002r., (...) (nie publ.) Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W ocenie Sadu zlecona przez powoda firmie (...) w P. prywatna ekspertyza nie byla elementem dla niego potrzebnym
celem wykazania zasadnoSci roszczenia. Na potrzeby wlasciwego sformulowania pozwu i okreélenia zakresu zawartych
w nim zadan nie bylo konieczne ustalanie przez rzeczoznawce bledow, jakie popehit pozwany przy sporzadzaniu
kalkulacji na etapie likwidacji szkody. Podkreslenia wymaga, Ze opinia bieglego nie potwierdzila wnioskéw opinii
prywatnej w zakresie kosztow naprawy, bowiem w ocenie prywatnych rzeczoznawcéw koszt naprawy winien wynie$c
8.302,09 zl, natomiast wg opinii bieglego 6.029,16 zl. Co wiecej, zakres prywatnej ekspertyzy obejmowal rowniez
okre$lenie wartosci pojazdu powoda przed szkoda, a co, z uwagi na nieznaczne uszkodzenia pojazdu, nie bylo
konieczne, z punktu widzenia okreslenia ewentualnej szkody calkowitej. Powdd nie wykazal natomiast, jaka cze$c
wynagrodzenia, dotyczyla wyceny naprawy, a jaka okreSlenia jego wartosci,

Tym samym w ocenie sadu, trudno uznac, by ocena przedstawiona przez powoda byla sporzadzona celowo, a zatem
brak bylo podstaw do uznania, ze koszty jej wykonania nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.572,60 zk

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr (...)) Zgodnie z powolang regulacja ubezpieczyciel jest obowigzany
wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie
we w/w terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe.

W przedmiotowej sprawie powdéd domagat sie odsetek ustawowych od dnia 17 kwietnia 2015 r. Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu w dniu 09 marca 2015 r. W dacie 17 kwietnia 2015 r. pozwany pozostawal zatem w opdzZnieniu
z realizacja $wiadczenia z tytulu uszkodzenia pojazdu w pelnej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz powolane wyzej przepisy, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe (od 01 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opéZznienie) od kwoty 4.572,60 zl od dnia 17 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, powddztwo jako niezasadne zostalo przez Sad oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie 100 zdanie 1 kpc k.p.c., rozdzielajac je
stosunkowo. Poniewaz powdd przegral proces w zakresie 43 %, w takim stosunku obcigzaja go koszty niniejszego
postepowania. Analogicznie, koszty takie obcigzaja pozwanego w zakresie 57 %. Szczegblowe rozliczenie kosztow Sad
na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd P. D. i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:



1. przepisdw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC w
zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nadanie waloru
wiarygodno$ci opinii bieglego W. G. (1) w pelnym zakresie, a nastepnie oparcie rozstrzygniecia o te opinie, podczas
gdy wnioski bieglego byly oczywiscie bledne, bowiem biegly w sposob nieprawidlowy ustalil, iz zderzak tylny podlegal
naprawie, a nie wymianie,

2. przepiséw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 232 zd. 2 kpc
poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia czy zderzak
tylny uszkodzony w pojezdzie powoda podlegal naprawie czy wymianie na nowy, w sytuacji, kiedy strona powodowa
skladata zastrzezenia do opinii bieglego W. G. (1), a biegly nie uwzglednit w swojej opinii faktu, ze zderzak tylny byt
uszkodzony w takim stopniu, ze podlegat wymianie,

3. przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC
poprzez btedna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze powod nie wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowo
skutkowego pomiedzy szkoda a koniecznoécig poniesienia wydatku na sporzadzenie prywatnej opinii zalaczonej do
pozwu,

4. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie art. 361 § 1 KC w zw. z art. 361 § 2 KC poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze koszt poniesiony przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii nie pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, w zwigzku z czym szkoda nie zostala calkowicie naprawiona.

Majac na wzgledzie powyzsze powod wnidst o:

I. zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie na rzecz powoda dodatkowo kwoty 3.379,97 zt wraz z
ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow za I instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie,
IL. uchylenie Wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto, wnibst o:

a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

b. przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é ustalenia czy zderzak tylny uszkodzony
w pojezdzie powoda podlegal naprawie czy wymianie na nowy oraz jaki bedzie koszt naprawy pojazdu przy
uwzglednieniu wymiany zderzaka tylnego, a takze na okoliczno$¢ wysokoéci stawek rynkowych stosowanych
przez rzeczoznawcow samochodowych za sporzadzenie pisemnej opinii dotyczacej kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu, zawierajgcej miedzy innymi kosztorys naprawy oraz wycene warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym,
uwzgledniajac rowniez koszt dokonania przez rzeczoznawce ogledzin pojazdu, a takze koszt oceny dokumentacji
szkody i sporzadzenia opinii pisemnej,

c. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma na okolicznoéci tam
wskazane, gdyz konieczno$c¢ przeprowadzenia owych dowodéw wynikta dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejnos$ci apelujacy wskazal, ze Sad I instancji niezasadnie nie uwzglednil w kosztach naprawy wymiany
zderzaka tylnego. Sad w tej kwestii opart sie bezkrytycznie na opinii bieglego, ktory wskazal, ze element ten mozna
naprawié, poprzez szpachlowanie oraz odnowienie powierzchni lakierniczej zderzaka. Jednakze z takim stanowiskiem
Sadu Rejonowego nie sposéb sie zgodzic. Wskazaé bowiem nalezy, ze opinia bieglego w tej kwestii byla bledna, na co
strona powodowa wskazywata w piSmie z dnia 3 stycznia 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze w aktach sprawy znajduja sie
zdjecia uszkodzonego zderzaka, z ktérych wynika, ze zar6wno zderzak jak i spojler zderzaka, posiadajg uszkodzenia o



podobnym charakterze. Sa to glebokie uszkodzenia i ubytek powierzchni. Skoro zatem biegly zakwalifikowal spojler
zderzaka do wymiany, to tak samo powinien uczyni¢ ze zderzakiem tylnym, na co powod wskazywal w przywolanym
wyzej piSmie.

Dowod: fotografie uszkodzonych elementéw - w aktach sprawy.

Dodatkowo strona powodowa, celem weryfikacji stanowiska Sadu I instancji w kwestii braku konieczno$ci wymiany
zderzaka tylnego na nowy, skierowala zapytanie do Pana W. O., ktéry jest specjalista ds. napraw blacharsko-
lakiemiczych w firmie (...). Z uzyskanych od niego informacji wynika, ze wedtug niego oba elementy zderzaka, ktore
znajduja sie na zdjeciach wskazanych powyzej, nadaja sie do wymiany, a nie naprawy. Zatem potwierdzone zostalo,
ze zderzak tylny, ktory biegly w kalkulacji kosztéw naprawy zakwalifikowal do naprawy, nalezalo wymieni¢. Dowod:
wiadomo$é mailowa z dnia 13 lipca 2017 1.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze w aktach sprawy znajduje sie prywatna opinia rzeczoznawcéw J. S. oraz K. S., ktora to
opinia zostala sporzadzona na zlecenie powoda i z ktérej wynika, ze zderzak tylny jako element wykonany z tworzywa,
nie podlega naprawie. Wynika to z technologii naprawy producenta pojazdu. Nadmienié nalezy, ze opinia ta, zostala
uznana przez Sad Rejonowy za dowdd w niniejszej sprawie. Dodatkowo wnioski tej opinii potwierdza wskazana
powyzej informacja z firmy (...), czyli autoryzowanego serwisu (...).

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na bledy poczynione przez bieglego, z ostroznoSci procesowej wnosze o
przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii innego bieglego na okolicznos¢ ustalenia czy zderzak tylny uszkodzony
w pojezdzie powoda podlegal naprawie czy wymianie na nowy oraz jaki bedzie koszt naprawy pojazdu przy
uwzglednieniu wymiany zderzaka tylnego. Konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu wynikla dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Sad I Instancji dokonal bowiem blednej oceny twierdzen powoda i materialu
dowodowego, skutkujacego oddaleniem powddztwa w czeSci. W rezultacie skrajnie blednej oceny stanu faktycznego
sprawy przez Sad I Instancji, przeprowadzone dotychczas dowody okazaly sie niewystarczajace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 roku, sygn. akt: (...) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2002 roku,
sygn. akt: (...)).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem powoda, Sad naruszyt takze art. 232 zd. 2 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy zderzak tylny uszkodzony w pojezdzie
powoda podlegal naprawie czy wymianie na nowy oraz jaki bedzie koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu
wymiany zderzaka tylnego. W tym miejscu przywolaé nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2014 1. ((...)w ktérym wskazano, ze ,W judykaturze Sadu Najwyzszego orzeczenia przyjmujace, ze rola art. 232
zdanie drugie k.p.c. nie sprowadza sie tylko do wypadkéw wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu
fikcyjnego, zamiar stron obej$cia prawa albo razaca nieporadno$¢ stron, i opowiadajace sie przeciwko podejmowanym
w pi$miennictwie i orzecznictwie (por. wyrok z dnia 13 lutego 2004 r.,(...), (...)) probom ograniczenia zakresu tego
przepisu stanowig dominujacy i ugruntowany nurt orzecznictwa. Sad Najwyzszy rowniez wielokrotnie wskazywal, ze
okoliczno$é, iz strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wylacza bezwzglednie mozliwosci
dopuszczenia dowodu z urzedu, nawet bowiem w takiej w sprawie moga zachodzi¢ okoliczno$ci uzasadniajgce
odstgpienie do Scislego respektowania zasady kontradyktoryjnoéci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w
art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. wyroki z dnia 15 stycznia 2010 r., (...), Z dnia 25 marca 2011 r., (...), nie
publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., (...), nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., (...), z dnia 22 marca 2012 r., (...),
z dnia 27 kwietnia 2012 r., (...), i z dnia 7 marca 2013 r., (...), "Izba Cywilna" 2014, nr (...), s. 51). Majac to na
wzgledzie nalezy podzieli¢ apelujacych, ze zaskarzony wyrok postal wydany z naruszeniem art. 232 zdanie drugie
kp.c., polegajacym na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartosci gospodarstwa
rolnego. Przeszkody do jego przeprowadzenia nie stanowi kontradyktoryjny model procesu. Trudno w okoliczno$ciach
sprawy twierdzié, ze cisle przestrzeganie zasady kontradyktoryjnos$ci lepiej stuzy wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy
i ustaleniu jej rzeczywistego stanu. Aktywne zachowanie sadu, korzystajacego z mozliwosci przewidzianej w art.
232 zdanie drugie k.p.c., pozwoli natomiast zapobiec pozbawieniu powodéw ochrony prawnej w zakresie roszczenia



oczywiécie uzasadnionego co do zasady. Nie ma tez niebezpieczenstwa, ze z powodu dopuszczania z urzedu dowodu
z opinii bieglego sad mégtby wykroczy¢ - wbrew zasadzie dyspozycyjnos$ci badz

naruszy zasade bezstronnoS$ci sadu i réwnosci stron. Ustalenie rzeczywistej warto$ci gospodarstwa rolnego, gdy
roszczenie co do zasady jest oczywiScie uzasadnione, lezy w interesie obu stron”.

Co prawda cytowany wyrok dotyczy postepowania o zachowek, jednakze zasada stosowania art. 232 zd. 2 kpc jest taka
sama we wszystkich sprawach. Skoro Sad I instancji uznal roszczenie powoda co do zasady za oczywiScie uzasadnione,
to nic nie stalo na przeszkodzie, aby dopuscié z urzedu dowdd z opinii innego bieglego sadowego, w sytuacji, kiedy
powdd wskazywal, ze uszkodzony zderzak tylny podlegal wymianie na nowy, co potwierdzaly dowody zgromadzone
w aktach sprawy, natomiast biegly w swej opinii uznal, iz zderzak ten mozna bylo naprawic¢. Sad I instancji powinien
dazy¢ do wyjadnienia tej kwestii, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, na wskazang
okoliczno$é. Skoro Sad rejonowy tego nie uczynil, to dopuscil sie naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.

Zdaniem powoda koszt sporzadzenia opinii na zlecenie powoda pozostawal bez watpienia w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Gdyby bowiem nie doszlo do wyrzadzenia poszkodowanemu szkody to nie byloby
konieczno$ci sporzadzania jakiejkolwiek opinii. Normalnym nastepstwem wyrzadzenia szkody na mieniu jest
roéwniez mozliwo$¢ zlecenia przez osoby zainteresowane oszacowania kosztow jej usuniecia na etapie postepowania
przedsadowego.

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze pozwany w sposob bledny ustalil koszty usuniecia szkody, zatem w pelni
uzasadnionym bylo zlecenie przez powoda sporzadzenia dodatkowej opinii. Zasadno$¢ roszczenia powoda w tym
zakresie znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie, w tym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2004.05.18 (...).
7 uwagi na powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I Instancji, ze wykonanie ekspertyzy na zlecenie
powoda nie pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Nalezy wskaza¢, ze zlecenie sporzadzenia
opinii mialo na celu uzyskanie przez powoda informacji, czy oszacowanie kosztéw naprawy sporzadzone przez
pozwanego bylo prawidlowe, a jezeli nie to o jaka kwote pozwany zanizyl odszkodowanie. Gdyby nie sporzadzona
opinia powdd nie znalby kwoty, jakiej moze dochodzié od pozwanego. Gdyby zazadal kwoty nizszej, poniesiona przez
niego szkoda nie zostalaby naprawiana w calo$ci. Natomiast, gdyby zazadal kwoty zbyt wysokiej narazilby sie na
czeSciowa przegrana, co wiazaloby sie z koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztéw. Powdd nie posiada bowiem
wystarczajacej wiedzy, aby moc okresli¢ koszty takiej naprawy. Poza tym nalezy wskazac¢, ze powdd nie ma réwniez
dostepu do programoéw umozliwiajgcych obliczenie kosztow takiej naprawy. Z tego tez powodu jego zwrdcenie sie do
profesjonalnych rzeczoznawcdw w tej sytuacji bylo uzasadnione.

Ze wskazanych powyzej okolicznoéci jednoznacznie wynika, ze powdd, w zakresie ustalania dokladnych kosztow
naprawy, nie mial mozliwoSci dokonania takiego ustalenia. W zwigzku z tym, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nalezy uznac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sporzadzenie prywatnej opinii bylo uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Sadu, ze opinia bieglego sadowego nie potwierdzila wnioskéw opinii prywatnej
w zakresie kosztéw naprawy, to wskazaé nalezy, ze jak wykazano wyzej, Sad I instancji nieprawidlowo nie uwzglednit
w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu wymiany zderzaka tylnego. Gdyby Sad prawidlowo uwzglednil zderzak
tylny do wymiany, ktory to element, ze wzgledu na jego uszkodzenia podlegal wymianie (co potwierdza informacja
uzyskana od Pana W. O. — specjalisty ds. napraw blacharsko-lakierniczych), to kwota przyznana powodowi tytulem
doplaty do kosztéw naprawy, odpowiadataby kwocie wskazanej w pozwie. A zatem nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem
Rejonowym, ze zamowienie prywatnej ekspertyzy byto bezcelowe.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zasadno$¢ zadania zasadzenia kosztéw opinii zalaczonej do pozwu zaktualizowala sie
dopiero w momencie wykazania zasadno$ci zadania pozwu w pozostalym zakresie. Co wiaze sie z wykazaniem,
ze doszlo do zaniedban ze strony pozwanego i zanizenia wysoko$ci wyplaconego w rezultacie przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego odszkodowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powod zlecal sporzadzenie opinii na
wlasne ryzyko i w przypadku przegrania procesu w zakresie doplaty do kosztéw naprawy, refundacji kosztow
sporzadzenia opinii bez watpienia nie uzyskalby. Z drugiej jednak strony, w przypadku udowodnienia przez powoda



zasadnoSci zadania pozwu w czeSci dotyczacej kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, tak jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, brak jest uzasadnienia dla odmowy refundacji kosztéw jakie poni6st w celu uzyskania wiadomosci
specjalnych, tj. profesjonalnej oceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Pamietaé nalezy, ze wylacznie taka
profesjonalna ocena kosztéw mogla stanowi¢ dla powoda podstawe prawidlowego i precyzyjnego ustalenia wysokosci
zadania pozwu w zakresie kosztéw naprawy pojazdu. W przypadku braku zasiegniecia opinii specjalistow —
rzeczoznawcow, powdd nie mial mozliwosci dokonania takiego ustalenia i narazalby sie co najmniej na czeSciowa
przegrang, co wiazaloby sie z koniecznoScia poniesienia dodatkowych kosztow. Nie mozna w zwigzku z tym pominac
faktu, ze to dopiero wina pozwanego w zakresie nieprawidlowej oceny zakresu szkody i kosztéw jej usuniecia
stanowi podstawe zadania zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej oceny zalaczonej do pozwu. Nie mozna zatem
decyzji powoda o jej sporzadzeniu uzna¢ za dobrowolna. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze to bledne zachowanie
pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego i zanizenie odszkodowania wymusilo na powodzie zwrécenie sie do
profesjonalistow — rzeczoznawcow, o sporzadzenie oceny zalaczonej do pozwu, w celu dochodzenia przystugujacych
mu praw przed Sadem.

Koszt poniesiony przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii byl w zwigzku z tym uzasadniony i konieczny. Powo6d
bowiem wykazal, (i) ze doszlo do wyrzadzenia szkody, (ii) wysoko$c¢ kosztow sporzadzenia opinii na jego zlecenie, (iii)
a takze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a kosztem sporzgdzenia opinii. Pow6d zatem
sprostal ciezarowi dowodowemu okreSlonemu w art. 6 KC.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac ze, Sad I Instancji blednie uznal, iz koszt sporzadzenia opinii w postepowaniu
przedsadowym na zlecenie powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, naruszajac tym
samym art. 361 § 1 KCw zw. z art. 361 § 2 KC.

W zwigzku z kwestionowaniem przez pozwanego .w toku postepowania zadania powoda w przedmiocie zwrotu
kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 1.107 zl brutto, to powdd wykazal poniesienie kosztow
sporzadzenia opinii na jego zlecenie przedkladajac wraz z pozwem fakture (...). Ponadto, sporzadzajacy opinie
zalaczong do pozwu dziala na rynku od wielu lat i §wiadczg swoje ustugi za takg wlasnie cene, tj. 1.107 zl brutto. W
zwigzku z tym skoro jest popyt na jego ustugi, to nalezy przyjaé, ze stosowane przez niego ceny sg cenami rynkowymi.

Wysoko$¢ kosztow sporzadzenia oceny jaka ponidst powoéd mozna takze przyréwnaé z kosztami sporzadzenia opinii
przez bieglych sadowych, ktérzy de facto sporzadzaja opinie na takie same okoliczno$ci. Z do$wiadczenia wynika, ze
koszty te oscyluja w granicach od 1.000 z do 2.000 z1. Biorac pod uwage, ze zaré6wno biegli sadowi, jak i rzeczoznaweca,
ktory sporzadzil opinie zalaczona do pozwu posiadaja identyczne wiadomosci specjalne, to brak jest uzasadnienia
dla zanizania jego wynagrodzenia w stosunku do tego jakie otrzymuja biegli sadowi — zaré6wno biegli sadowi, jak i
rzeczoznawca, ktory wykonal ocene na zamowienie powoda wykonuja bowiem taka sama prace, zar6wno iloSciowa
jak i jako$ciowa.

Z ostrozno$ci procesowej powdd wniost przeprowadzenie przez Sad dowodu z zalgczonego wydruku, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na rynku (...) wystepuja stawki w wysokoSci odpowiadajacej roszczeniu powoda, a
takze przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci stawek rynkowych
stosowanych przez rzeczoznawcow samochodowych za sporzadzenie pisemnej opinii dotyczacej kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu, zawierajacej miedzy innymi kosztorys naprawy oraz wycene wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, uwzgledniajac rowniez koszt dokonania przez rzeczoznawce ogledzin pojazdu, a takze koszt oceny
dokumentacji szkody i sporzadzenia opinii pisemnej. Konieczno$¢ przeprowadzenia owych dowodéw wynikla dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Sad I Instancji dokonal bowiem blednej oceny twierdzenn powoda i materiatu
dowodowego, skutkujacego oddaleniem powodztwa w czeSci. W rezultacie skrajnie blednej oceny stanu faktycznego
sprawy przez Sad I Instancji, przeprowadzone dotychczas dowody okazaly sie niewystarczajace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 roku, sygn. akt: (...) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2002 roku,
sygn. akt: (...)).



Z zalaczonego wydruku jednoznacznie wynika, Ze koszt sporzadzenia wyceny warto$ci pojazdu, kosztow jego naprawy
oraz weryfikacji kosztorysu wynosza 867 zl netto.

W opinii powoda, nalezy jednak wykluczy¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego takze na okoliczno$¢ ustalenia, czy koszt poniesiony przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii nie
byl za wysoki. Konieczno$¢ powolania w sprawie bieglego powstaje bowiem w sytuacji gdy w sprawie wystepuja
wiadomosci specjalne. Wiadomo$ci takie to umiejetnosci lub informacje znane pewnemu kregowi oséb, nabyte w
wyniku ksztalcenia sie w danej dziedzinie wiedzy lub dtugotrwalego praktycznego doswiadczenia. Celem natomiast
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest umozliwienie sadowi analizy i oceny ustalonych okoliczno$ci sprawy
przez pryzmat niezbednej wiedzy, w ktorej specjalistg jest opiniujacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego wK. z dnia
31 maja 2016 roku, sygn. akt: (...)). Nie mozna zatem uznac, ze do ustalenia zasadnej stawki za sporzadzong na
zlecenie powoda opinie konieczne byly wiadomosci specjalne. Ustalenia takie moze bowiem poczyni¢ kazdy czlowiek
nie posiadajacy szczegodlnej wiedzy, czy jakiegokolwiek ponadprzecietnego doswiadczenia w danej dziedzinie. Jak juz
wspomniano, Sad moze przyréwnaé¢ wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powoda z kosztami sporzadzenia opinii
przez bieglych sadowych, w tym wynagrodzenia otrzymanego przez bieglego powolanego w niniejszej sprawie.

Zdaniem powoda, w wyniku popelionych bledéw, Sad I Instancji wydal w sprawie niestusznie wyrok oddalajacy
powddztwo w zaskarzonym zakresie. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego powddztwo bylo bowiem w
zaskarzonym zakresie w pelni zasadne. W efekcie wyrok Sadu I Instancji w zaskarzonym zakresie jest niesprawiedliwy
inie powinien sie ostac.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja kazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy, ocene dowodow jak i przyjete
przez ten sad konsekwencje prawne stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, dotyczacych nieprawidlowosci przy zastosowaniu przepisow
prawa procesowego, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w tej mierze zadnych uchybien, mogacych mie¢ wplyw na wynik
sprawy.

Podkresli¢ trzeba, ze zarzuty apelacji, z ktérych mialoby wynika¢, ze sporny zderzak wymaga wymiany, a wysoko$¢
szkody powoda jest wyzsza nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazajacej sie w rozstrzyganiu kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil w sposoéb razacy zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Sad, oceniajac material dowodowy, zawsze jednym dowodom daje wiare, a innym jej
odmawia, ale fakt ten nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jezeli ocene te cechuje wnikliwo$c
i staranno$¢, a wyciagniete wnioski koncowe tworza zwartg logiczna calo$é¢, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Skoro ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego, to nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna
bylo wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jesli tylko wnioski
te odpowiadaja regulom logicznego myslenia (por.: wyr. SA. w S. z dn. 19.06.2008 r., (...); wyr. SA w P. z dnia
09.04.2008r,(...)).

W niniejszym przypadku uznaé trzeba, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw cechuje wszechstronno§é
i staranno$¢ oraz ze w sposoéb szczegotowy wskazane zostalo, ktére dowody i w jakim zakresie uznane zostaly za
wiarygodne oraz precyzyjnie wyjasniono przyczyny obdarzenia poszczegblnych dowodéw przymiotem wiarygodnoSci
badz odmowy udzielenia im takiego przymiotu.



Kwestionowanie przez powoda dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodu z opinii bieglego W. G. (1)
uznaé nalezy za twierdzenia o wylacznie polemicznym charakterze, a zatem niewystarczajacym dla jej skutecznego
podwazenia.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 wedlug
wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej
wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., (...); uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2002 r., (...), LEX nr 77046; wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., (...), LEX nr 1405234; por. takze
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 1964 r., (...), (...); wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 1., (...), LEX nr 14094;
wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 1973 r., (...), LEX nr 14228; wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., (...), LEX nr 7497; wyrok
SN z dnia 3 czerwca 1974 r., (...), LEX nr 7510; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1976 r., (...), LEX nr 7794; wyrok SN z
dnia 3 listopada 1976 r., (...); uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., (...), LEX nr 151656; wyrok SA w B.
z dnia 19 grudnia 2013 r., (...), LEX nr 1415811). Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze nie podzielaé¢
merytorycznych pogladéw bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
1987r., (...), (...) (...); wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., (...)).

Whbrew wywodom apelacji wnioski opinii bieglego, ktory wskazal, ze zderzak mozna naprawi¢, poprzez szpachlowanie
oraz odnowienie powierzchni lakierniczej nie byly bledne, byly zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Opinia
zostala przy tym wydana w sposo6b stanowczy i nalezycie uzasadniona. Opinia biegltego w tej kwestii nie byta btedna,
ze wzgledu na obraz uszkodzen uwidocznionych na zdjeciach uszkodzonego zderzaka. Wbrew twierdzeniom powoda
ze zdje¢ tych nie wynikalo wcale, ze zaréwno zderzak jak i spojler zderzaka, posiadaja uszkodzenia o podobnym
charakterze. Glebokie uszkodzenia i ubytek powierzchni oraz dodatkowe uszkodzenia wystepowaly na spojlerze w
duzo wiekszym stopniu niz na zderzaku.

Na konieczno$¢ wymiany zderzaka tylnego na nowy nie wskazywala w sposob wystarczajacy odpowiedz pana W. O.,
ktory jest specjalista ds. napraw blacharsko-lakierniczych w firmie (...). Odpowiedz ta, kwalifikujaca oba elementy
zderzaka do wymiany, a nie naprawy, zawarta w wiadomos$ci mailowej z dnia 13 lipca 2017 r., nie miala charakteru
opinii osoby posiadajacej wiadomo$ci specjalne, nie zawierala tez oceny alternatywy dla wymiany zderzaka tj.
naprawy. Nie wskazywala, iz dokonanie tej naprawy jest niemozliwe, niezgodne z technologia producenta czy tez ze
wzgledu na wlasciwosci zderzaka jest to niewskazane i nieskuteczne. Oceny takiej nie zawierala takze zlozona przez
powoda prywatna opinia rzeczoznawcéw J. S. oraz K. S. z (...) Biura (...). Twierdzenia apelujacego, iz koniecznosé
wymiany zderzaka wynika z technologii naprawy producenta pojazdu nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem.

Whniosek o przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy zderzak tylny
uszkodzony w pojezdzie powoda podlega¢ powinien naprawie czy wymianie na nowy oraz jaki bedzie koszt naprawy
pojazdu byl na etapie postepowania apelacyjnego sp6Zniony ( art. 381 k.p.c.), a konieczno$é przeprowadzenia tego
dowodu nie wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego lecz dowod ten mégl by¢ zgloszony w reakeji na
opinie bieglego W. G. przed sadem I instancji.

Sad I instancji nie naruszyl takze art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii innego
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy zderzak tylny uszkodzony w pojeZdzie powoda podlegal naprawie czy
wymianie na nowy oraz jaki bedzie koszt naprawy pojazdu.

Wynikajaca z tego przepisu mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu nie oznacza, ze brak takiego
dopuszczenia stanowi naruszenie prawa procesowego.

Apelujacy blednie zrozumiat i przedstawil zasady stosowania art. 232 zd. 2 k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, iz sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony (wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okolicznosci faktyczne) w



sytuacjach szczegolnych, gdy wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku
sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia (por. art. 316 § 1, tak uzasadnienie wyroku SN z
dnia 24 pazdziernika 1996 r., (...); uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 wrze$nia 1997 r., (...); uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 grudnia 1997 r., (...); wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., (...)) Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu
niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnos$ci strony.
Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego
uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (zob. wyrok SA w P. z dnia 30 stycznia 2013 r., (...), LEX nr 1292720).
Wprowadzenie przedstawionego rozwigzania wedlug orzecznictwa bylto uzasadnione postulatem dazenia do wykrycia
przez sad prawdy materialnej (obiektywnej) w postepowaniu cywilnym (zob. orzeczenie SN z dnia 28 lutego 1936 r.,
(...)). W szczegdblnoéci sad powinien dopusci¢ dowdd z urzedu, gdy stanowi to realizacje dyspozycji normy kodeksowej
lub ma przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 1997 r., (...), LEX nr 50574).
Zarazem podkreéla sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zdanie drugie
uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajgc, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i
ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 1997 r., (...);
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., (...), LEX nr 78418; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 19 maja 2000 r., (...); uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r., (...), LEX nr 51873; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 12 grudnia 2000 ., (...)).

Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia. ( tak wyrok SN z
dnia 25 marca 1998 1., (...); uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 1998 r., (...); uzasadnienie wyroku SN z dnia 24
czerwca 1998 r., (...); wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., (...); wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., (...), LEX nr 50630;
orzeczenie SN zdnia 15 lipca 1998 ., (...); uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrze$nia 1998 ., (...); uzasadnienie wyroku
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., (...); wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., (...), LEX nr 50663; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 26 stycznia 2000 ., (...), LEX nr 52772; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 77 grudnia 2000 1., (...), LEX
nr 51967; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r.,(...), LEX nr 52781).

Skoro sad I instancji uznal roszczenie powoda co do zasady za usprawiedliwione, ale udowodnione jedynie w
zakresie wynikajacym z opinii bieglego sadowego, to wobec braku uzasadnionego wniosku strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego nie bylo Zzadnych podstaw aby dopuscié¢ ten dowdd z urzedu. Nie
wskazywal na to sam fakt, ze powod twierdzil, ze uszkodzony zderzak tylny podlegat wymianie na nowy i powolywat
sie na dowody z opinii prywatnej i zdjec. Skoro biegly sadowy w swej opinii uznal, iz zderzak ten mozna bylo naprawié,
a opinia ta nie budzila watpliwoéci sadu i weryfikowala negatywnie twierdzenia powoda w tym zakresie, to nie bylo
zadnych podstaw, aby Sad I instancji z urzedu dazyl ponownie do wyjaénienia tej kwestii. Sad rejonowy tego zasadnie
nie uczynil i nie dopuscil sie naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.

Nie bylo tez podstaw do przyjecia, iz powod wykazal adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy szkoda, a
koniecznoScia poniesienia wydatku w kwocie az 1.107 zl brutto na sporzadzenie prywatnej opinii.

Zgodnie z trafnie przytoczonym juz przez sad I instancji stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale
z dnia 18 maja 2004 r.( (...)) odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéow moze - stosownie
do okolicznosci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Trafnie tez
powolano wyja$nienie zawarte w wyroku SN z dnia 30 lutego 2002 r., ((...) nie publ.) ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Sad Okregowy w peklni podziela ocene, ze zlecenie przez powoda firmie (...) w P. prywatnej ekspertyzy nie bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Opinia ta nie byla elementem potrzebnym i niezbednym celem wykazania
zasadnoSci roszczenia. Na potrzeby wlasciwego sformutowania pozwu i okreslenia zakresu zawartych w nim zadan



nie bylo konieczne dokladne ustalanie przez rzeczoznawce ponownej kalkulacji naprawy samochodu, a juz catkowicie
zbedne bylo okreslanie wartoSci pojazdu przed szkoda.

Kalkulacja naprawy wskazana przez pozwanego zawierala bowiem tak oczywiste bledy skladajace sie na zanizenie
odszkodowania jak: zbyt niskg stawke roboczogodziny 50 zl, zastosowana procentowg amortyzacje warto$ci nowych
czeSci zamiennych i tzw. wspotezynnik odchylenia kosztéw materialéw lakierniczych redukujacych ich warto$c o 67
%. W kalkulacji pozwanego znalazl sie tez razacy blad w postaci przyjecia wartosci robot lakierniczych okreslonych na
34 roboczogodziny na kwote 170 zl zamiast 1700 zt ( 34 rbh x 50 zl = 1700 zl, a nie 170 z1). Juz w oparciu o prawidlowe
dane dotyczace tych pozycji mozna bylo z latwosScia dokonaé obliczen przyblizonej wartosSci roszczenia o zwrot kosztow
naprawy pojazdu. Zakres zlozonej przez powoda prywatnej ekspertyzy obejmowat jednak takze okreslenie wartosci
pojazdu powoda przed szkodg, co z uwagi na nieznaczne uszkodzenia pojazdu i jego wiek byto calkowicie zbedne.
Nie bylo bowiem jakiegokolwiek powodu do okreslania szkody w pojezdzie powoda jako ewentualnie t.zw. szkody
calkowitej. Powod — co bylo tez oczywiste - nie wykazal, jaka cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 1.107 zl, dotyczyla wyceny
naprawy, a jaka okreslenia wartosci pojazdu.

Powdd pominagl tez catkowicie mozliwo$¢ zastosowania taktyki procesowej polegajacej na zazadaniu w pozwie kwoty
nizszej i ewentualnym rozszerzeniu powodztwa po uzyskaniu opinii biegtego sadowego. Nie ma w takiej sytuacji
ryzyka, iz szkoda nie zostalaby naprawiona w caloéci. Zadanie kwoty zbyt wysokiej natomiast istotnie naraziloby
powoda na cze$ciowa przegrana, co wigzaloby sie z konieczno$ciag poniesienia dodatkowych kosztow jednak ryzyko
takie w okolicznoSciach szkody powoda nie wystepowalo. Powdd mogt bowiem okresli¢ koszty naprawy pojazdu w
oparciu o dostepna mu wiedze tj. kosztorys pozwanego i dane na temat realnego kosztu roboczogodziny oraz na temat
przyblizonego kosztu nowego zderzaka. Pominiecie amortyzacji to natomiast jedynie prosta operacja matematyczna.

W okolicznoéciach tej sprawy nie sposéb bylo zatem uznaé, ze to bledne zachowanie pozwanego na etapie
postepowania likwidacyjnego i zanizenie odszkodowania wymusilo na powodzie zwrdcenie sie do rzeczoznawcoHw o
sporzadzenie oceny zalaczonej do pozwu. Ocena ta zostala zreszta sporzadzona w zbyt szerokim zakresie.

Koszt poniesiony przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii nie byt w zwigzku z powyzszym uzasadniony i
konieczny. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Sad I Instancji zasadnie przyjal, iz koszt sporzadzenia opinii w
postepowaniu przedsadowym na zlecenie powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i
nie naruszyl tym samym art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

Wobec powyzszej oceny zupeklie nieuzasadniony byl wniosek apelujacego o weryfikacje cennikiem firmy (...)
oraz opinig bieglego kosztow sporzadzenia prywatnej opinii dotyczacej kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.
Tylko w przypadku uznania celowo$ci opinii prywatnej mozliwa balaby na etapie postepowania przed sadem I
instancji weryfikacja wysoko$ci rachunku za wykonanie prywatnej ekspertyzy w zakresie kosztorysu naprawy pojazdu.
Konieczno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu nie byla przez powoda zreszta akcentowana, wrecz twierdzil on w
uzasadnieniu apelacji, ze wiedza w tym zakresie nie stanowi wiadomo$ci specjalnych, a moze by¢ pozyskana w wyniku
poréwnania z kosztami opinii bieglych sadowych. Niewatpliwie jednak potrzeba ustalenia wartoSci opinii prywatnej
w czesci dotyczacej kosztorysu naprawy nie wystapila wcale na etapie postepowania apelacyjnego lecz juz w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Fakt, iz powod nie wykazal kosztu opinii w czesci zleconej w celu ustalenia kwoty mozliwej do dochodzenia jako kosztu
naprawy pojazdu stanowil jednak tylko dodatkowy argument za oddaleniem pozwu w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Powdd jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne w calo$ci winien na podstawie art. 98 k.p.c. zwréci¢ pozwanemu
koszty procesu w instancji odwolawczej tj. koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 450 zl w oparciu o § 2
pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. (...)), w brzmieniu obowigzujacym po wejSciu w zycie § 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. (...))

Arleta Lewandowska Jarostaw Grobelny Magdalena Orwat



