Sygn. akt XV Ca 1339/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Szlingiert
SSO Tomasz Jozkowiak
Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w P.
sprawy z wniosku J. K. (1)
przy udziale P. B.i A. B.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania P. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia (...) czerwca 2017 .
sygn. akt I Ns 358/16
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. B. na rzecz wnioskodawczyni kwote 135 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego
W postepowaniu apelacyjnym.

Agata Szlingiert Brygida Lagodzinska Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. K. (1) zlozyla w dniu 9 maja 2016r. wniosek o stwierdzenie, ze S. F. nabyl przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 1985r. wlasnoé¢ dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0.00.67 ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w Z., objetej ksiega wieczysta (...), ktorej zapisanymi wlascicielami sa P. B.i A. B..

Uczestnicy P. B. i A. B. wniesli o oddalenie wniosku w calo$ci.

Postanowieniem z dnia (...) czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w K. w punkcie 1. stwierdzil, ze S. F., syn F. i W.,
nabyl z dniem 1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie wlasno§é nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonej w Z., stanowigcej dzialke numer (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) Sadu
Rejonowego w K., w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyt uczestnikow i w zwigzku z tym zasadzil od uczestnikow



P. B.iA. B. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni J. K. (1) kwote 2.617 zl tytulem zwrotu koszto6w postepowania, w tym
kwote 617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Wilascicielami dzialki (...) o powierzchni 0.00.67 ha, wchodzacej w sklad nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...)
s3 uczestnicy P. B. i A. B.. Uczestnicy nabyli nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) w drodze dziedziczenia na
zasadach wspolno$ci majatkowej malzeniskiej po krewnej P. B., M. W., zmarlej 13 stycznia 2003r. Do nieruchomosci
tej przylega nieruchomos$¢ skladajgca sie z dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 0.01.17 ha objeta ksiega wieczysta
KW (...) SR w K., ktérej zapisanymi wlascicielami sa A. i G. malzonkowie K., ktérzy nabyli ja w drodze darowizny
od matki J. K. (1) w 2006r. Nieruchomo$¢ ta wezeéniej zapisana byla na rzecz A. C. i M. C.. Postanowieniem z dnia
21 maja 1997r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w K. stwierdzil, iz wlasnoé¢ nieruchomosci o powierzchni 0.01.17 ha
skladajacej sie z dzialek (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Z. wykaz (...) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
1985r. S. V.. Nastepnie postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 1997r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w K.stwierdzil, ze
spadek po S. F. nabyla J. K. (1) w calo$ci. W sklad tego spadku wchodzila nabyta przez zasiedzenie nieruchomo$¢ i te
wlasnie nieruchomo$c¢ J. K. (1) przekazala A. i G. K.. Na spornej nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) usytuowany
jest budynek mieszkalny. Budynek ten zostal wybudowany przed I wojna $wiatowa przez J. i R. V.. Od 1911 roku
J. V. (1) odprowadzal podatek od wspomnianego budynku mieszkalnego. W 1913 roku J. V. (1) wystgpil o zgode na
wybudowanie na dzialce nalezacej obecnie do A. i G. K. budynku gospodarczego — obory. Do wniosku o zezwolenie
na budowe obory byl dolaczony plan sytuacyjny zagrody (...), na ktérym zaznaczono zaréwno podwoérze jak i dom
mieszkalny przylegajacy do drogi do L.. J. V. (1) zamieszkiwal w Z., w domu usytuowanym na spornej dzialce do
$mierci w 1916 roku. Jego zona R. V. réwniez zamieszkiwala w spornej nieruchomosci do $mierci w 1937 roku. O.
byli zameldowani w domu noszacym poczatkowo nr (...) , a pdzniej (po zmianie numeracji ) nr (...).Wraz z nimi
w domu tym mieszkala ich coérka J. V. (2), ktéra rowniez byla tam zameldowana. J. V. (2) zmarla w 1963 roku. J.
V. (2) byla bezdzietna panng. Pod koniec zycia powaznie zachorowala na raka. Wtedy zaczal sie nia opiekowac jej
krewny S. F.. S. F. byt kuzynem J. V. (2). Krétko przed jej $miercig zamieszkal razem z nig, aby sie nig opiekowac.
W opiece tej pomagala mu siostra M. K. — matka J. K. (1). Po $mierci J. V. (2) S. F. zamieszkal ze swojg siostra M.
K., ktéra wowczas tez byla samotna — byla wdowa, a miala gospodarstwo rolne polozone réwniez w Z.. Mimo, ze S.
F. nie zamieszkiwal w spornej nieruchomosci, to zajmowal sie nia. Przychodzil tam, niekiedy nocowal, wykonywal
drobne naprawy. Dom na nieruchomosci byt w zlym stanie — nie bylo tam pradu ani biezacej wody. Krotko po
Slubie, za zgoda S. F. na nieruchomo$ci zamieszkata J. K. (1) wraz z meZzem, ale z uwagi na zle warunki szybko sie
wyprowadzili. W 1985 roku S. F. wraz z J. K. (1) doprowadzili wode do nieruchomosci. P6zniej J. K. (1) zalozyla tam
prad. S. F. dokonal remontu dachu, dobudowat tez kuchenke. Ani S. F. ani J. K. (1) nikogo nie prosili o zezwolenie
na wykonanie tych prac. Nikt tez nie zglaszal zadnych pretensji do nich o zajmowanie domu czy wykonywanie prac.
We wrze$niu 1996 roku J. K. (1) wniosla o zasiedzenie zabudowanej nieruchomosci stanowiacej parcele nr (...) i (...).
Zeznajac na rozprawie w dniu 5 grudnia 1996 roku J. K. (1) wskazala, ze domaga sie zasiedzenia nieruchomosci
polozonej w Z. nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Postanowieniem z dnia 21 maja 1997r. sygn. akt (...)
Sad Rejonowy w K. stwierdzil, iz wlasno$§é nieruchomosci o powierzchni 0.01.17 ha skladajacej sie z dzialek (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej Z. wykaz (...) naby} przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985r. S. V.. S. F. zmarl
6 pazdziernika 1996r. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 1997r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w K. stwierdzil, ze
spadek po S. F. nabyla J. K. (1) w caloSci. Po $mierci S. F. to J. K. (1) zajmowala sie sporna nieruchomoscia. Byla
przekonana, ze S. F. nabyl przez zasiedzenie réwniez dom mieszkalny. W (...) syn wnioskodawczyni G. K. wraz z
zona A. K. zaczeli remont domu znajdujacego sie na spornej nieruchomosci i w 2003r. tam zamieszkali. Zrobili to
za zezwoleniem J. K. (1). Nikt nigdy nie zglaszal pretensji do tej nieruchomosci az do roku 2012, kiedy to dokonane
zostaly zmiany w danych ewidencyjnych. Dzialka (...) od momentu zalozenia ewidencji gruntéw i budynkéw zapisana
byla w jednostce rejestrowej nr (...), gdzie jako wladajacy wskazany zostal F. W.. Dzialka ta wraz z dzialkami nr
(...) dawniej stanowily dzialke (...). W 1972r. na podstawie postanowien o nabyciu i dziale spadku jako wlasciciela
wpisano R. W.. W 1998r. jako kolejna wlascicielke wpisano M. W., a w 2003r. — A. i P. B.. Na kazdej z tych dzialek
znajduja sie budynki mieszkalne, polaczone $cianami. Na dzialce (...) budynek nr (...), na dzialce (...) budynek



nr (...) i na dzialce (...) budynek nr (...). Do lat 50-tych wszystkie trzy budynki stanowily jedna posesje nr (...).
W latach 50-tych kazdy z budynkéw uzyskal odrebny numer. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie
zeznan wnioskodawcezyni, zeznan Swiadkéow E. G. (1), T. L., Z. M., B. M. (1), J. M. i A. K., wniosku o zezwolenie na
budowe, po$wiadczenie zameldowania, kserokopii aktéw zgonu, akt (...), (...), (...) i (...) Sadu Rejonowego w K. oraz
ogohlu dokumentéw i dowoddéw dolaczonych do akt sprawy. Przedlozone dokument urzedowe stanowigce podstawe
rozstrzygniecia, urzedowe uznane zostaly przez Sad I instancji za wiarygodne w pelni, gdyz zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego organy, w ramach przystugujacych im kompetencji, a nadto wzajemnie sie pokrywaja
i uzupehiaja. Dokumenty prywatne przedlozone przez strony uznane zostaly za wiarygodne, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci z urzedu.
Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika P. B., jakoby M. W. wiedziala, iz jest wladcicielka nieruchomosci
stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) i zawarla z wnioskodawcami ustng umowe dzierzawy nieruchomosci na okres
15 lat. Zeznania uczestnika byly w tej mierze nie tylko sprzeczne z zeznaniami wszystkich §wiadkoéw, ale rowniez malo
prawdopodobne, trudno bowiem zdaniem Sadu przypuszczac, by kto§ zawieral umowe dzierzawy na 15 lat ustnie.
Trudno réwniez przypuszczaé, by kto$ czul sie wlascicielem nieruchomosci i przez blisko 40 lat nie interesowal sie,
ze osoby trzecie zakladajg tam wode, podlaczaja prad, prowadzg remonty, czy chociazby wchodza do domu i nocuja
tam. Za niewiarygodne uznal réwniez Sad zeznania uczestnika, jakoby od poczatku wiedzial on, ze nieruchomoéc
uzytkowana przez A. i G. K. stanowi jego wlasno$¢. Nie sposob uznaé, by, wiedzac to, nie zglosit sie do nich aby
chociazby potwierdzi¢ warunki rzekomej dzierzawy. Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z art.172 § 1i 2 k.c. posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednakze przepis ten w powyzszym
brzmieniu obowiazuje dopiero od 1 pazdziernika 1990r. Wczeéniej do zasiedzenia nieruchomosci w dobrej wierze
wystarczylo dziesie¢ lat, a w zlej wierze — dwadzieScia lat. Jak wynika z analizy powyzszego przepisu, aby doszlo do
zasiedzenia nieruchomosci, musza zaistnie¢ dwie przeslanki: samoistne posiadanie rzeczy, okre§lony uplyw czasu
(dwadzie$cia lub trzydziesci lat, albo dziesie¢ lub dwadzieScia lat, jesli do zasiedzenia doszlo przed 1.10.1990r.). Jak
wynika z powyzszego przepisu, przestanka niezbedna do nabycia prawa wlasnoSci rzeczy jest posiadanie samoistne.
Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wilasciciel, o czym
Swiadcza okolicznosci dostrzegalne dla innych osbb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa
wlasnoSci. Natomiast jezeli kto§ wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasnoSci, na przyklad uzytkowania
(art. 252 k.c.), zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.) - jest uznawany za tzw. posiadacza
zaleznego. Nie ro$ci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnoéci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa,
z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza. Na posiadanie skladaja sie zatem dwa elementy: element fizyczny
(corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogdlniej rzecz ujmujac, corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie
w sytuacji, ktora daje jej mozliwos$¢é wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktéorym przystuguje do
rzeczy okre$lone prawo, animus za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola
ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej
przystuguje do rzeczy okreSlone prawo. W niniejszej sprawie z zeznan wnioskodawczyni oraz z zeznan praktycznie
wszystkich §wiadkéw jednoznacznie zdaniem Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze nieruchomoéé polozona w Z. i
oznaczona numerem (...) do roku 1963 zamieszkiwana byla przez J. V. (2), a nastepnie objeta w posiadanie przez
S. F.. Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazania Sadu w sprawie (...). J. K. (1) wyraznie wowczas wskazywala,
ze domaga sie zasiedzenia budynku mieszkalnego usytuowanego pod nr (...) w Z., omylkowo jedynie wskazala, ze
domaga sie zasiedzenia dzialek (...) a tymczasem zajmowane przez nig dzialki nosily numery (...), przez co Sad
blednie okredlil, co do ktérych dziatek doszlo do zasiedzenia. Wbrew temu, co twierdzi uczestnik P. B., z zeznan
wszystkich §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze sporna nieruchomos$¢ praktycznie ,,od zawsze’ uzytkowana byla przez
rodzine V.. Zamieszkiwali tam oni, byli zameldowani, wznosili budynki gospodarcze. Nie ulegalo réwniez zdaniem
Sadu watpliwoéci, Ze po $mierci J. V. (2) piecze nad nieruchomoscia przejat S. F.. S. F. traktowat dzialke, na ktorej
znajdowal sie dom mieszkalny, jako integralna czes$é nieruchomoéci, ktéra nabyt w drodze zasiedzenia. Co prawda nie
zamieszkiwal stale w spornej nieruchomosci, jednakze nocowal tam, prowadzil drobne naprawy i przez wszystkich
sasiadow byl uznawany za wiasciciela nieruchomosci. Sad Rejonowy nadto zauwazyl, iz nigdy za zycia S. F., ani
nawet po jego $mierci nikt nie zglaszal pretensji do tej nieruchomosci, nikt inny (poza rodzing wnioskodawezyni) ta



nieruchomoécia sie nie interesowal. W szczego6lnosci nikt z rodziny W. takich pretens;ji nie zglaszal. Po Smierci S. F.
wlasScicielka nieruchomosci poczuta sie J. K. (1) — jego spadkobierczyni. Ona nastepnie podarowata nieruchomosci
synowi i jego zonie, trwajac w blednym prze$wiadczeniu, ze darowuje im takze dom mieszkalny. Biorac pod uwage
powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego mozna przyjac, iz S. F. od 15 grudnia 1963r. wladat sporng nieruchomoscig jako
samoistny posiadacz i to az do swojej $mierci w 1996r. W dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowiazywal
dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe. (Dz. U. (...)), ktéry w art. 50 przewidywal termin 20 lat w
przypadku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci objetej w posiadanie w dobrej wierze, zas termin
(...) lat w przypadku objecia nieruchomos$ci w posiadanie w zlej wierze. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny ustawodawca wprowadzil nowa regulacje w art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasno$¢, jezeli posiadal nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako
posiadacz samoistny w dobrej wierze, a po uplywie lat dwudziestu, gdy uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednak w
art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.1964 (...)) przewidziano,
ze jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych
wczesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Ustawa weszla w Zycie 1 stycznia 1965 r.,
a zatem termin zasiedzenia w przypadku posiadania w zlej wierze, ktérego bieg rozpoczal sie pod rzadami Dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, w oparciu o przytoczony przepis art. XLI § 2, uplywal 1 stycznia
1985 r. S. F. byl zdaniem Sadu I instancji samoistnym posiadaczem nieruchomoéci, lecz bylo to posiadanie w zlej
wierze. Nieruchomo$¢ miala urzadzona ksiege wieczysta i S. F. z latwoScia mogt sie przekona¢, kto jest jej prawnym
wlascicielem. Dlatego tez termin zasiedzenia spornej nieruchomos$ci w jego przypadku uplynat z dniem 1 stycznia
1985r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy przyjal, iz w ustalonym stanie faktycznym doszlo
do zasiedzenia dzialki gruntu polozonej w Z., oznaczonej numerem (...), objetej ksiega wieczysta (...) przez S. F. z
dniem 1 stycznia 1985r. Zgodnie z art. 520 k.p.c., kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, jednak zgodnie z § 2 tego artykulu jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikéw. W niniejszej sprawie bez watpienia interesy wnioskodawczyni i uczestnikow byly sprzeczne, dlatego tez
Sad I instancji obciazyl uczestnikow kosztami niniejszego postepowania i w zwiazku z tym zasadzil od uczestnikéw
na rzecz wnioskodawczyni J. K. (1) kwote 2.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 617 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli uczestnicy postepowania P. B. i A. B., zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
blednym przyjeciu, iz S. F. wladal sporng nieruchomoscig jako samoistny posiadacz przez wymagany przepisami okres
czasu, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze S. V. nabyl z dniem 1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie nieruchomo$¢
zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozona w Z., stanowigca dziatke numer (...), objeta ksiega wieczysta (...),
w sytuacji gdy nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym takze z zeznan stron oraz
Swiadkow,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
blednym przyjeciu, iz J. V. (1) wybudowal w 1910 roku budynek mieszkalny na spornej nieruchomosci potozonej w
Z. stanowiacej dziatke nr (...), w sytuacji gdy nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w tym w postaci potwierdzen zaplat za wykonane prace budowlane, gdyz nie wynika z nich czego te
prace dotyczyly oraz na jakiej dzialce bylty prowadzone, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, iz nikt z rodziny W. oraz B. nie interesowal sie nieruchomo$cia, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym z za§wiadczen wystawionych przez Burmistrza Miasta i Gminy K. wynika, ze zar6wno



M. W., jak i P. B. oplacali podatek rolny od nieruchomosci o powierzchni 2,10 ha, w sklad ktérej wchodzi rowniez
dzialka o numerze (...),

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, w postaci zeznan uczestnika P. B., polegajaca na przyjeciu,
Ze zeznania te nie sg wiarygodne, w sytuacji gdy znajdywaly one potwierdzenie w dokumentach urzedowych oraz w
sytuacji gdy w toku postepowania nie zostalo wykazane, by S. F. wladal samoistnie sporng dzialka o numerze (...)

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia,
charakteryzujace sie nadmierng ogdblnikowosScia oraz brakiem odniesienia sie do wszystkich dowodéw, co
uniemozliwia przeéledzenie i ocene toku myslenia Sadu.

W zwiazku z powyzszym wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 poprzez oddalenie wniosku o
stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w Z., stanowiacej
dzialke numer (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w K. przez zasiedzenie przez S. F. oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w K. odrzucit apelacje uczestniczki A. B..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od uczestnikow
postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Jako pierwsze rozwazenia wymagaly zarzuty procesowe, bowiem ocene poprawno$ci zastosowania prawa
materialnego mozna przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przy prawidlowym
zastosowaniu przepisoOw postepowania cywilnego. Takim zarzutem jest zarzut blednych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Podstawe prawna sformulowania tego zarzutu stanowi przepis art. 23381
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 27 kwietnia 2006 r., (...)). Nadto apelujacy zarzucit sprzeczno$c
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

I tak zdaniem apelujacego z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby S. F. byt samoistnym posiadaczem
dzialki (...), podnidsl, iz J. K. (1) zeznajac w sprawie (...) nawet nie wspomniala o S. F.. Zdaniem Sadu Okregowego
uczestnik pominal, iz sprawa (...) toczyla sie o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz G. K. i A. K., co mialo wplyw w
szczegoblnosci na pytania zadawane przez uczestnikow. Ponadto $wiadek zeznala ,, opiekowaliémy sie domem”, co
Swiadczylo, iz byla jeszcze inna osoba zajmujaca sie nieruchomoscia. Apelujacy pominal rowniez, iz we wspomniane;j
sprawie J. K. (1) w uzupekliajacych zeznaniach wskazala, iz po Smierci J. V. (2) nieruchomoécia opiekowali sie jej
matka oraz wujek, dogladat on nieruchomosci, podatki placila ciocia, a potem wujek.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, iz brak jest dowodéw na placenie podatkéow czy ubezpieczenia przez
wnioskodawczynie lub jej poprzednikéw, to wskazaé nalezy, iz niewatpliwie do 2012 roku tj. podzialu dzialki nr (...)



na trzy dzialki (...) nie mogt by¢ uiszczany podatek za sama dzialke (...). O ile przedlozone przez wnioskodawczynie
i uczestnikow dowody wplat podatkéow od nieruchomosci za okres wczesniejszy nie sa jednoznaczne, to zauwazy¢
nalezy, iz do akt zostaly dolaczone wplaty nakazéw platniczych dokonane przez S. F. w latach 1978, 1980, 1981, 1985,
1987, 1988, 1990, natomiast wplaty z tytulu podatku w latach 1971, 1974, 1975 zostaly dokonane na nazwisko J. V. (2).
Brak jest natomiast dowodow aby S. F., a tym bardziej J. V. (2) byli w tym okresie wlaScicielami innej nieruchomosci
w Z. 1z tego tytulu oplacany byt podatek. Z zaswiadczenia za$ Burmistrza Miasta i Gminy K. z dnia 15 kwietnia 1997
roku wydanego na zadanie J. K. (1) celem przedlozenia w Sadzie wynika, iz od nieruchomoéci polozonej w Z. bedacej
wlasnoscia S. V. jest placony podatek od tej nieruchomosci od 1985 roku do chwili obecne;.

Nie sposéb zgodzi¢ sie roOwniez z zarzutem uczestnika, iz zeznania $wiadkéw w sprawie (...) sa niespdjne oraz
sprzeczne ze soba. Zdaniem Sadu Okregowego wskazywanie na oderwane fragmenty zeznan §wiadkéw nie podwaza
ich wiarygodnosci. I tak apelujacy zarzucil, iz Swiadek E. G. (2) w sprawie (...) wskazala, iz nieruchomo$¢ miala byc
zapisana J. K. (1), a $wiadek nic nie wspominala o S. F., a nadto, iz byla wowczas kilkunastoletnia dziewczynka i
nie moze pamietaé jakie stosunki panowaly pomiedzy panstwem V., a panstwem W.. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz na tre$¢ zeznan $wiadka wplyw mialy zadawane pytania. I tak w przedmiotowej sprawie Swiadek zeznala,
iz znala S. F., zajmowal sie on nieruchomo$cia objeta sporem, reperowala ja, latem jak bylo cieplo przesiadywal w tej
nieruchomosci. Pominiecie przez §wiadka w zeznaniach zlozonych w sprawie (...) posiadania nieruchomoéci przez S.
F. nie oznacza, iz sa one sprzeczne, jak wyzej wskazano o osobe te nie pytal pelnomocnik wnioskodawcéw A. i G. K..
Swiadek E. G. (2) nie odnosila sie natomiast do kwestii stosunkéw laczacych rodziny V. oraz W., natomiast zeznala,
iz w jej ocenie J. K. (1) i wnioskodawcy zachowywali sie jak wladciciele, sagsiadami ich byli panstwo W. —ojciec i syn,
graniczyli z nimi, ich budynek przylegatl do nieruchomosci panstwa K., przy czym nigdy nikt nie zglaszal pretens;ji
do tego domu, panstwo W. nie roécili sobie praw do tej nieruchomosci. Co wiecej apelujacy pominagl cze$é zeznan
$wiadka, ktora przyznala, iz wie, iz od tej nieruchomoéci podatki oplacal S. V., przy czy wiedze o tym fakcie §wiadek
ma bowiem nieraz S. F. dawal jej pieniadze na oplacenie podatku, kiedy szla do soltysa.

Odnoénie zeznan $wiadka T. L. apelujacy zarzucil, iz wprawdzie wskazala, iz J. V. (2) zapisala nieruchomo$¢ na S.
F., ale nie potrafila wskaza¢ jakie zachodzily miedzy nimi wiezi rodzinne. Podczas zeznan zlozonych na rozprawie w
sprawie (...) $wiadek zeznala, iz S. F. to byla rodzina dla pani V. ( tak byla nazywana przez mieszkancow J. V. (2)),
Swiadek natomiast przyznala, iz nie wie czy byli kuzynostwem. Apelujacy nie wskazal jakie znaczenie dla ustalenia
posiadania nieruchomosci przez S. F. ma okoliczno$¢, iz §wiadek nie znala koligacji rodzinnych pomiedzy S. F., a J.
V. (2). Nadto uczestnik pomija inng cze$¢ zeznan $wiadka zlozonych w sprawie z ktérej wynika, iz S. F. byt ,,z tej
rodziny”, mowil do J. V. (2) ciocia. Wbrew twierdzeniom apelujacego $wiadek oswiadczyla, iz po $mierci J. V. (2) na
teren nieruchomosci chodzil S. F., nawet czasami tam spal, a po S. F. ta nieruchomo$cia zaczela sie zajmowac J. K. (2).

Zdaniem apelujacego zeznania $wiadka Z. M. okazaly sie nieprzydatne. Swiadek w sprawie (...) wskazala iz panistwo
K. dbali o dom, robili remonty, uczestnik natomiast zarzucil, iz nie wspomniala ona o doprowadzaniu mediéw,
przylaczeniu wody, a powinna tak duze prace zapamietaé¢ skoro dom byl niezdatny do uzytkowania oraz nie wskazala
tez w jakim okresie mialy miejsce prace, ktérych podjela sie J. K. (1). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy
odnosi sie do fragmentu zeznan §wiadka ztozonych w poprzedniej sprawie, calkowicie pomijajac, iz w przedmiotowe;j
sprawie §wiadek zeznala m.in. iz wode do tej nieruchomosci doprowadzila chyba pani K.. Apelujacy pominal rowniez
kluczowa tres$¢ zeznan $wiadka, iz wnioskodawcy mieszkaja naprzeciwko jej domu rodzinnego i jest to juz 5 pokolenie
z tej rodziny, mieszkaja i zajmuja sie tym domem. Swiadek ten szczegdlowo wskazala, iz najpierw w nieruchomosci
mieszkala J. V. (2), potem S. V., M. K. jego siostra, cérka J. K. (1) z mezem i teraz wnioskodawey. Swiadek potwierdzila
réwniez, iz ,, po $mierci J. V. (2), do tego domu przychodzil S. F. i nawet niekiedy tam spal, on traktowal tak jakby
byl jego, ale byl potrzebny siostrze, ktéra miala gospodarstwo. Na noc czesto przyjezdzal. W tym domu mial swoje
rzeczy, ubrania”.

Nie sposo6b rowniez zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego podwazajaca zeznania Swiadkow badz tez wskazujace
na ich nieprzydatno$é¢. Uczestnik wskazuje w apelacji na fragmenty zeznan §wiadkéw, pomija ich calosé i z tych
czastkowych zeznah wywodzi nieuzasadnione twierdzenia. Swiadek B. M. (2) réwniez w niniejszej sprawie zeznala, iz



po $mierci J. V. (2) wszystkim zaczat zajmowac sie S. F., widziala jak do nieruchomo$ci wchodzil i ja sprzatal. A zatem
wbrew twierdzeniom apelujacego nie spos6b uznaé zeznan Swiadka za nieprzydatne.

Zdaniem uczestnika skoro §wiadkami w sprawie byly starsze mieszkanki Z. to jego zdaniem nie mogly nie zauwazyé
niuanséw prawnych i faktycznej zalezno$ci V. od W.. Sad Okregowy zauwaza, iz w toku calego postepowania
dowodowego nie zostalo wykazane aby rodzina V., a p6Zniej K. zajmowali sporng nieruchomos$é na podstawie umowy
dzierzawy. Tym samym bezprzedmiotowym jest czynienie Swiadkom zarzutu, iz niemozliwym jest aby nie zauwazyli,
iz nieruchomo$¢ byla zajmowana na podstawie umowy dzierzawy, skoro taki fakt nie zostal udowodniony. Apelujacy
pomija kluczowa tre$é zeznan $§wiadkodw, zgodnie zeznajacych, iz panstwo W. nigdy nie ro$cili sobie zadnych pretens;ji
do spornej nieruchomoéci.

Sad odwolawczy podkresla, iz apelujacy wskazujac na zeznania §wiadkow pomija te, ktore potwierdzaja okolicznos$ci
wskazane przez wnioskodawczynie. I tak istotnym okazaly sie zeznania §wiadka J. M.. Zeznal on bowiem, iz jego
teSciowie sprzedali W. dzialke, zeby sie wybudowal, gdyby W. wiedzial, ze to jest jego ( sporna dzialka), to nigdy by
nie kupil od teSciow dzialki. Z zeznan Swiadka wynikalo, iz W. kupil od teSciowej $wiadka dziatke w 1910 roku kiedy
spalil sie, czeé¢ dzialek zostala sprzedana F., cze$¢ W. i jeszcze komus.

Brak podstaw do uznania, iz sprzeczno$ci w zeznaniach S$wiadkéw G. K. i A. K. podwazajq ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek A. K. zawarla zwigzek malzenski z G. K. w 1999
roku, w wezeéniej znala meza okolo 2 -3 lat, a zatem wiedza $wiadka A. K. o wezedniejszych wydarzeniach pochodzi
od innych oséb. Z kolei $wiadek G. K. w 1963 roku jeszcze nie urodzil sie, zeznajac w 2015 roku mial 37 lat. Tym
samym jego wiedza réwniez pochodzi od innych oséb, z przekazu. Przy czym apelujacy pominal fakt, iz Swiadek cho¢
zeznal, iz w latach 1963 do 2001 roku dom stal pusty, to podal jednoczesnie, iz po $mierci J. V. (2) to S. F. i matka
$wiadka opiekowali sie nieruchomo$cia, chodzili tam, dogladali jej i przez te wszystkie lata nikt nie zglaszal roszczen do
nieruchomoéci. Sad zauwaza, iz w zasadzie nie bylo sporne, iz S. F. po $mierci J. V. (2) nie zamieszkal na terenie spornej
nieruchomosci, nie mialo to jednak kluczowego znaczenia, istotnym bowiem bylo, iz S. F. dysponowal nieruchomoscia,
troszczyl sie o nia, dogladal jej, wykonywal remonty, placil podatki i czasami zwlaszcza w okresie letnim nocowal, a
zatem byl on posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci.

Jezeli za$ chodzi o zarzut istnienia umowy dzierzawy to podkresli¢ nalezy, iz poza zeznaniami uczestnika P. B., ktory
o$wiadezyl, iz od ciotki M. W. wie, iz wydzierzawila ona nieruchomo$¢ na 15 lat G. K., ktéry nie byt zobowigzany do
zaplaty dzierzawy z uwagi na wykonany remont, apelujacy nie wskazat zadnych innych dowodéw na te okolicznos¢.
W sprawie (...) w postepowaniu apelacyjnym uczestnik zeznal, iz umowa dzierzawy zostala zawarta w 1996 roku.
Uczestnicy nie przedlozyli zadnych innych dowodow celem wykazania, iz wnioskodawcy badz ich poprzednicy
prawni wladali nieruchomoscig na podstawie umowy dzierzawy. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz skoro rzekoma umowa
dzierzawy miala zosta¢ zawarta w 1996 roku, to i tak nie mialaby ona wplywu na tres$é rozstrzygniecia, albowiem do
zasiedzenia nieruchomosci obejmujacej dziatke (...) doszlo w 1985 roku.

Nietrafny byt zarzut, iz J. K. (1) nie wykazala, iz doprowadzila wode do nieruchomoéci. Wnioskodawczyni zeznala, iz
w 1985 roku dokonala przylaczenia wody do nieruchomogci. Okoliczno$é podlaczenia wody nie byla sporna, zreszta
uczestnicy réwniez z tego przylacza korzystali do chwili powstania konfliktu zwigzanego z awaria i koniecznoécia
pokrycia kosztow awarii.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut, iz wnioskodawczyni nie wykazala, iz J. V. (1) wybudowal na spornej
nieruchomosci budynek mieszkalny. Z pokwitowan za wykonane prace budowlane wystawione przez budowniczego
A. datowane na (...) niewatpliwie nie wynika jakie prace zostaly wykonane. Twierdzenia jednak podnoszone przez
apelujacego, iz mozliwym jest, iz chodzilo o prace na nieruchomo$ci nalezacej do babci J. K. (1) zamieszkalej
pod numerem 54 sa jedynie spekulacja, nie zostaly niczym poparte i przeczg zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu.

Z dolgczonego zezwolenia na budowe kolonisty — osadnika J. V. (3) w Z. skierowanego do (...) w K. z dnia (...)
sierpnia 1913 roku — wynikalo, iz wydano zgode na budowe obory. Apelujacy wskazujac, iz zezwolenie dotyczyto



obory znajdujacej sie na innej dzialce, pominal kluczowa okolicznosé, iz z dolaczonego planu sytuacyjnego wynika, iz
dom mieszkalny oraz podworze nalezaly do J. V. (3), natomiast sgsiadami byli W. i Mocz, kazdy z nich posiadal na
sgsiednich dziatkach dom mieszkalny oraz obore. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz trudno wskazacé jaki bylby cel zlozenia
przez J. V. (3) wniosku o zezwolenie na budowe obory znajdujacej sie za budynkiem mieszkalnym, ktory nie bylby
w jego posiadaniu samoistnym. Z dokumentu tego wynika, iz parcele nr (...) i (...) obejmowaly pokoje mieszkalne z
podworzami.

Zdaniem uczestnika wnioskodawczyni posiadala wiedze o powierzchni gruntu oraz jej polozeniu, do wniosku o
zasiedzenie przedlozony zostal wypis z rejestru gruntéw, w ktérym wskazana jest powierzchnia oraz mapa wskazujaca
polozenie z 13 maja 1992 roku. Zauwazy¢ nalezy, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, iz do chwili dokonania
podzialu nieruchomoéci (...) nikt nie wiedzial, iz doszlo do nieprawidlowego okreslenia weczeéniejszych parceli.

Jezeli chodzi o wniosek S. F. zlozonego do Urzedu Miasta Gminy M. i Gminy w K. k 166 akt, ktéry nie zostal przez
niego podpisany, to wbrew twierdzeniom apelujacego nie byl on podstawg ustalenn w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego o samoistnym posiadaniu dzialki nr (...) $wiadczy szereg dowodow. I tak nie sposéb
pominaé, iz juz od 1910 roku J. V. (1), a nastepnie czlonkowie rodziny w kolejnych pokoleniach wladali ta
nieruchomoécia. S. F. stal sie posiadaczem tej nieruchomosci w 1963 roku. Formalni wlasciciele nieruchomoéci nigdy
nie kwestionowali (...), a potem K. do posiadania tej nieruchomosci. Uczestnicy nie wykazali aby wnioskodawcy badz
ich poprzednicy byli posiadaczami zaleznymi. O tym, iz wnioskodawczyni byla przekonana, iz nieruchomo$¢ stanowi
jej wlasno$é §wiadczy choéby zapis w umowie darowizny z dnia 6 marca 2006 roku, w ktorej to wnioskodawczyni
zawierajac umowe z A. K. wyraZnie wskazala, iz nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o
powierzchni uzytkowej 36 m2. Niewatpliwie o blednym okresleniu we wniosku o zasiedzenie nieruchomosci z dnia 17
maja 1996 roku w sprawie (...) jedynie parceli (...) i (...) z pominieciem parceli na ktorej potozony jest budynek nr (...) w
7. $wiadcza choéby zeznania J. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5 grudnia 1996 roku, kiedy to oéwiadczyla, iz domaga
sie stwierdzenia zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci potozonej w Z. nr (...), jest to budynek mieszkalny. Do omylki
tej moglo dojs¢, albowiem wnioskodawcezyni wystepowala w sprawie bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika i
postugiwala sie oznaczeniem parceli z odpisu Sadu Rejonowego w (...) z dnia 6 maja 1996 roku — z ksiegi wieczystej
Z. wykaz (...), ktory utracil moc prawng z dniem 1 stycznia 1989 roku, wedlug stanu ksiegi na 6 maja 1996 roku, w
ktorym zostaly okre§lone parcele nr (...) i (...) o powierzchni 0.01.17 ha wpis wlaéciciela A. C. i M. C. — wpisano 4 lipca
1876 roku. O tym, iz powstaly nieprawidtowosci w parcelach swiadczy fakt, iz na skutek podzialu dzialki (...) nastapil
przybytek gruntu o 109 m2. Dziatka nr (...) o powierzchni 0,0067 ha zostala oznaczona jako terenu mieszkaniowe.
Potwierdza to postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy K. z dnia 7 maja 2012 roku.

Sad zwraca rowniez uwage, iz z poSwiadczenia zameldowania wystawionego przez Urzad Miasta i Gminy w K. na
podstawie ksiazki meldunkowej— R. V. od dnia 23 sierpnia 1857 roku do (...) lutego 1937 roku — zamieszkiwala w
domu nr (...) ( p6zniej nr (...)) w 7... Poswiadczenie zameldowania wystawione przez Urzad Miasta i Gminy w K. na
podstawie ksigzki meldunkowej— J. V. (2) od dnia 9 pazdziernika 1890 roku do 15 grudnia 1963 roku — zamieszkiwatla
w domu nr (...) w Z.. Paiistwo W. byli zameldowani réwniez pod numerem (...), po zmianach w numeracji w ksiedze
meldunkowej z dnia 1961 roku widnieja zapisy nr posesji (...) — V., numer posesji (...) — W..

Zdaniem Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia nieruchomosei. Sad
I instancji prawidlowo zastosowal i powolal regulacje prawna dotyczaca zasiedzenia nieruchomo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 138 2 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! na podstawie art.5208 2 k.p.c. obcigzajac nimi uczestnika, interesy
wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne. Wnioskodawczyni poniosla koszty zastepstwa prawnego w kwocie 135
z} ustalone na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z §2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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