Sygn. akt XV Ca 1163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

Sedzia: Karolina Obrebska

Sedzia: Pawel Solinski

Protokolant: st. prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) wW.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 31 maja 2017 .

sygn. akt I C 254/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

3. z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych (uzupetniajgca oplata od pozwu i oplata od apelacji) nakazuje $ciggnaé
od powoda na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu) kwote 2.000zl, odstepujac w pozostalym
zakresie od obcigzania powoda tymi kosztami sgdowymi.

Karolina Obrebska Michal Wysocki Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. wydanym w sprawie I C 254/16 Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu
oddalil powddztwo L. S. skierowane przeciwko (...) w siedzibg w W.. Zadanie pozwu dotyczylo uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej ( (...) Sadu Rejonowego w N.) poprzez wykre§lenie z dzialu IV hipoteki umownej zwyklej w kwocie
1.130.000zk Jednocze$nie w punkcie 2. wyroku zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl z tytulu
zwrotu kosztow procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci faktyczne sprawy byly bezsporne - w dniu 3 lutego 1999r. doszlo do
zawarcia umowy pomiedzy pozwanym, a Przedsiebiorstwem (...) spotka z o.0. z siedziba w O.. Na mocy tej umowy
pozwany udzielil wspomnianemu Przedsiebiorstwu pozyczki w kwocie 1.130.000zl}. Jako zabezpieczenie tej pozyczki



Przedsiebiorstwo (...) ustanowilo na prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci (dzialki nr (...)) polozonej w
N. na rzecz pozwanego hipoteke zwykla w kwocie 1.130.000zl. Hipoteka ta zostala wpisana w dniu 11 lutego 1999r.
do ksiegi wieczystej przez Sad Rejonowy w N.. W dniu 22 stycznia 2002r. Przedsiebiorstwo (...) zbylo (za kwote
217.300z1) prawo wieczystego uzytkowania na rzecz powoda w niniejszej sprawie — L. S.. Na tej podstawie Sad
Rejonowy wpisal powoda do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci jako uzytkownika wieczystego gruntu i
wlaéciciela budynku. Wobec niewywigzywania sie przez Przedsiebiorstwo z umowy pozyczki doszlo do przejecie dlugu
tego Przedsiebiorstwa przez U. P. (za zgoda Przedsiebiorstwa (...)) i w dniu 31 stycznia 2005r. pomiedzy pozwanym,
a U. P. zostala zawarta ugoda, w ktorej U. P. jako dluzniczka o$wiadczyla, ze ma wobec pozwanego bezsporne,
wymagalne i nieprzedawnione zobowiazanie z tytulu pozyczki udzielonej w dniu 3 lutego 1999r. W przedmiotowej
ugodzie strony ustalily termin splaty tej naleznos$ci i wskazaly, ze prawnym zabezpieczeniem realizacji ugody bedzie
m.in. hipoteka w kwocie 1.130.000z} na nieruchomosci polozonej w N.. Strong ugody z dnia 31 stycznia 2005r. nie
byl powdd, ktory byt wowezas wieczystym uzytkownikiem tej nieruchomog$ci. Wobec niesptacania pozyczki przez U.
P. pozwany Fundusz wystapil z powodztwem przeciwko U. P. i uzyskal wyrok zasadzajacy od niej nalezno$c.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil zasadno$¢ pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
(zadanie wykreslenia hipoteki) odwotlujac sie do art.525 ke. Zdaniem Sadu Rejonowego unormowanie to odnosi
sie wyraznie tylko do zabezpieczen udzielonych przez osoby trrzecie. Regule wygasniecia przewidzianej w art.525
ke nie podlegaja zatem zabezpieczenia, ktére zostaly udzielone przez dluznika gléwnego - w tym przypadku
przez Przedsiebiorstwo (...) jako éwczesnego uzytkownika wieczystego. Nie ulega zas w ocenie Sadu Rejonowego
watpliwo$ci, ze w chwili ustanowienia tego zabezpieczenia nie byla to osoba trzecia w rozumieniu art.525 ke.
Sad Rejonowy nie podzielil jednocze$nie wykladni tego przepisu prezentowanej przez powoda, ktory utrzymywatl,
ze wskutek przejecia dlugu doszlo do wygasdniecia zabezpieczenia w postaci hipoteki skoro powo6d posiadal w
chwili przejecia dlugu status osoby trzeciej, a nie wyrazil on zgody na dalsze trwanie zabezpieczenia. W ocenie
Sadu Rejonowego z tresci tego przepisu wynika, ze jesli chodzi o prawa rzeczowe to zgoda na dalsze trwanie
zabezpieczenia jest potrzebna tylko wowczas gdy zostaly one ustanowione przez osoby trzecie. Je$li za§ dluznik
rzeczowy ustanawiajgcy hipoteke jest jednocze$nie dluznikiem osobistym to nadal stanowig one zabezpieczenie
wierzytelno$ci po przejeciu dlugu przez inna osobe. W przedmiotowej sprawie w chwili nabycia prawa wieczystego
uzytkowania hipoteka byta juz wpisana i podejmujac decyzje o kupnie powod powinien uwzglednié te okoliczno$é¢ w
swych decyzjach.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powdd zarzucajac wylacznie naruszenie prawa materialnego — art.525 ke.
Skarzacy zakwestionowal wykladnie tego przepisu dokonana przez Sad Rejonowy i wskazal, ze btad Sadu Rejonowego
polegal na ograniczeniu sie wylacznie do wykladni jezykowej z pominieciem jego wykladni systemowej i funkcjonalne;j.
Zdaniem powoda doszlo do bezpodstawnego uznania, ze zakresem zastosowania tego przepisu objete sa jedynie
zabezpieczajace wierzytelno$¢ ograniczone prawa rzeczowe, ktore zostaly ustanowione przez osobe trzecia, nie zas
ograniczone prawa rzeczowe, ktore w chwili przejecia dlugu obcigzaja osobe trzecia tj. aktualnego wieczystego
uzytkownika nieruchomosci (niezaleznie od tego przez kogo zostaly ustanowione). Powoéd w apelacji obszernie
odwolal sie do zasad wykladni prawa, wskazujac, ze wykladnia jezykowa art.525 ke doprowadzilaby do niedorzeczno$ci
gdyz jezeli hipoteka zostala ustanowiona przez 6wczesnego uzytkownika wieczystego, a nastepnie doszlo do zbycia
tego prawa na rzecz innej osoby to literalnie nalezaloby uznaé, ze dalsze trwanie zabezpieczenia (przy przejeciu
dlugu) zalezatoby wylacznie od osoby, ktora ustanowilaby zabezpieczenie. Natomiast osoba, ktéra nabyla uzytkowanie
wieczyste nie jest w zadnym zakresie uprawniona do tego, by wyrazi¢ zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia w chwili
przejecie dlugu, mimo, ze to ona aktualnie dysponuje nabytym prawem. Na poparcie swego stanowiska powdd odwolal
sie do wykladni funkcjonalnej i systemowej, argumentujac, ze Sad Rejonowy dokonal blednej analizy celu zawartego
w interpretowanej dyspozycji. Powodowi, jako aktualnemu zabezpieczycielowi nie jest bowiem obojetne kto wstapi
w miejsce dtuznika gléwnego i powinien mie¢ na to wplyw. Jesli w miejsce dluznika gléwnego wstapi podmiot o
znacznie gorszej sytuacji majatkowej anizeli dluznik pierwotny moze doj$é do sytuacji, ze wierzyciel bedzie dochodzil
roszczenia od podmiotu udzielajacego zabezpieczenia. Powod odwolal sie takze do tresci art.248 ke, podnoszac, ze do
zmiany tredci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym, a wlascicielem rzeczy
obcigzonej. Skuteczno$é zmian tresci hipoteki wobec wlasciciela nieruchomosci obciazonej uzalezniona powinna by¢



od jego zgody, gdyz zmiany te moga prowadzic¢ do zwiekszenia zakresu zaspokojenia z nieruchomogci. W tej sytuacji w
ocenie powoda brak jest jakichkolwiek racji prawnych do tego, by réznicowaé zakres ochrony dluznika hipotecznego
w zalezno$ci od tego czy dluznikiem hipotecznym stal sie wskutek ustanowienia hipoteki na podstawie wlasnego
o$wiadczenia czy tez wskutek nabycia nieruchomoéci obcigzonej juz ustanowiona hipoteka.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia, akcentujac, ze zabezpieczenie obciazajace prawo
wieczystego uzytkowania zostalo ustanowione przez dluznika, a nie przez osobe trzecia. Wskazano tez w nabywca
rzeczy obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym ma mozliwo$é uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb
uwzgledniajacy istnienie ograniczonego prawa rzeczowego (np. przez obnizenie ceny). W odpowiedzi na apelacje
zawarto tez zadanie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym — w toku
postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak byto podstaw do prowadzenia dalszych dowodéw z urzedu. Wobec braku zakwestionowania w apelacji ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalenia te, poczynione przez Sad Rejonowy uznaje za prawidlowe
i przyjmuje za wlasne.

Przy takich okoliczno$ciach sprawy kluczowa w ocenie Sadu Okregowego dla jej rozstrzygniecia pozostawala kwestia
wykladni art.525 kc. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli wierzytelno§¢ (przy przejeciu dlugu) byla zabezpieczona
poreczeniem lub ograniczonym prawem rzeczowym ustanowionym przez osobe trzeciq, poreczenie lub
ograniczone prawo rzeczowe wygasa z chwila przejecia dlugu, chyba ze poreczyciel lub osoba trzecia wyrazi zgode na
dalsze trwanie zabezpieczenia”. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczone prawo rzeczowe (hipoteka) zostalo ustanowione
nie przez osobe trzecia lecz przez dluznika, tym niemniej po ustanowieniu hipoteki (a przed przejeciem dtugu) doszto
do zmiany wieczystego uzytkownika i w konsekwencji w chwili zawarcia umowy o przejeciu dlugu to powod (a nie
pierwotny dluznik) byl tym wieczystym uzytkownikiem i nie wyrazil on zgody na dalsze trwanie zabezpieczenia.
Zastosowanie wykladni jezykowa (do czego ograniczyl sie Sad Rejonowy) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
zabezpieczenie (hipoteka) nie zostalo ustanowione przez osobe trzecia gdyz uczynil to 6wezesny dluznik gléwny co
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze art.525 ke nie znajduje zastosowania i hipoteka nie wygasta po przejeciu dlugu. Z
drugiej jednak strony nie sposéb nie doceni¢ argumentéw przedstawianych przez powoda w apelacji, odwolujacych
sie do wykladni funkcjonalnej i systemowej. Zmiana dluznika ma bezposredni wplyw na prawdopodobienstwo
zaktualizowania sie obowigzku $§wiadczenia powoda — wierzyciel kieruje swoje roszczenie z reguly przeciw temu
podmiotowi, ktéry daje wieksza pewnoé¢ zabezpieczenia. Dlatego tez z punktu widzenia dluznika hipotecznego
istotne znaczenie ma to kto jest aktualnie dluznikiem gléwnym i jakim dysponuje majatkiem. Poza tym wskutek
ewentualnego spelnienia $wiadczenia zabezpieczyciel wstepuje w prawa wierzyciela (art.518 § 1 kc) i nabywa
roszczenie przeciw dluznikowi gldwnemu. W zwigzku z tym zwalniajace przejecie dlugu gtéwnego wplywa na przyszly
stosunek regresowy powstajacy pomiedzy zabezpieczycielem, a nowym dtuznikiem (Przemystaw Drapala ,,Przejecie
dlugu, przejecie praw i obowiazkéw z umowy (zmiana stron umowy), Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2016,
str.238 — 239, 245 -246). Z kolei z innych przepiséw zacytowanych w apelacji wynika konieczno$¢ uzyskania zgody
wlasciciela (uzytkownika wieczystego) i osoby, ktérej praw dotyka zmiana tre$ci prawa na zmiane tre$ci ograniczonego
prawa rzeczowego — art.248 ke. W podobny sposob prawa wlasciciela nieruchomos$ci na zmiany zabezpieczonej

wierzytelno$ci chroni art.68* ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2016r.,
poz.790). Regulacje te sa przykladem zwiekszenia ochrony dluznika rzeczowego poprzez uzyskanie jego zgody na
zmiany zabezpieczonej wierzytelno$ci. Taki zamiar ustawodawcy nie bylby za$ osiagniety gdyby interpretacje art.525
ke ograniczy¢ do wykladni jezykowej i w takim przypadku doszloby do zréznicowania zakresu ochrony dtuznika
hipotecznego w zaleznosci od tego czy stal sie on dluznikiem na podstawie wlasnego o$wiadczenia czy tez wskutek
nabycia nieruchomo$ci obcigzonej juz ustanowiona hipoteka.



Majac na wzgledzie powyzsze watpliwosci, Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 kpc przedstawil postanowieniem
z dnia 1 marca 2018r. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ,,czy ograniczone prawo rzeczowe
(hipoteka) ustanowione przez dluznika, bedacego uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelnoéci wygasa w przypadku gdy dochodzi nastepnie do przejecia dlugu, a w chwili tego przejecia
uzytkownikiem wieczystym obciazonej nieruchomosci jest juz inna osoba, ktora nie wyraza zgody na dalsze trwania
zabezpieczenia (art.525 kc)?”. Zgodnie z podjetg przez Sad Najwyzszy w dniu 28 marca 2019r. w sprawie III CZP
90/18 uchwala hipoteka ustanowiona przez dluznika na uzytkowaniu wieczystym nie wygasa z chwila przejecia
dlugu, gdy uzytkowanie wieczyste zostalo zbyte na rzecz osoby trzeciej. Taka interpretacja zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy oznacza wiec w konsekwencji zaakceptowanie pogladu prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Co wiecej uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca wspomniane zagadnienie
prawne wigze w danej sprawie z mocy art.390 § 2 kpc w zwigzku z czym Sad Okregowy zobligowany byt oddalié apelacje
na podstawie art.385 kpc jako bezzasadng. Zarzut dotyczacy naruszenia przez zaskarzony wyrok prawa materialnego
(art.525 ke) okazal sie bowiem nietrafny, zadne zarzuty proceduralne w apelacji nie zostaly zawarte, a Sad Okregowy
w okolicznoS$ciach sprawy nie dostrzegl naruszenia innych przepisow prawa materialnego, ani tez nie dopatrzyl sie
niewazno$ci postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu uzasadnia art.98 kpc, i na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym. O wysoko$ci tego wynagrodzenia (2.700 zl) orzeczono na
podstawie §2 pkt 7 w zwiazku z §5 pkt 8, § 10 ust.1 pkt 1 oraz §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz.265).

Co do kosztow sadowych to powdd byl poczatkowo zwolniony od oplaty od apelacji i oplaty od pozwu (ponad kwote
3.000z}) na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2016r. (k.40). Zwolnienie to zostalo jednak
prawomocnie cofniete przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018r. (k.220) z uwagi na podanie przez
powoda w pierwszym o$wiadczeniu majatkowym nieprawdziwych danych (zatajenie czeSci dochodéw) oraz odmowe
przedstawienia dokumentacji dotyczacej historii rachunku bankowego w (...). Wlasnie z uwagi na ponowienie przez
powoda wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych w toku postepowania apelacyjnego doszlo do odroczenia terminu
publikacyjnego po to, by da¢ powodowi mozliwoé¢ przedstawienia stosownej dokumentacji (cho¢ oczywiscie mogla
ona zosta¢ zlozona duzo wezeéniej czego §wiadomo$¢ mial i pelnomocnik powoda — pismo z dnia 21 listopada 2019r.
— k.270 akt). Owa historia rachunku bankowego zostala ostatecznie przedlozona pismem z dnia 17 grudnia 2019r.
(k.715 — 727). Skoro wiec dokument ten nie wskazuje na posiadanie przez powoda znacznych $rodkéw pienieznych to
w konsekwencji Sad Okregowy doszed}l do wniosku o braku podstaw do obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami
sadowych zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 21 czerwca 2019r. (j. okreslonymi na 53.500z} co do
pozwu i 56.500 z} co do apelacji na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005r.) i ograniczyl ten obowiazek wylacznie do kwoty 2.000zl. Kwota ta biorac pod uwage sytuacje
materialng powoda (wlasnoéé nieruchomosci w N., wspélwlasnoéé nieruchomosci w Z., posiadane oszczednosci —
k.274) i osiaggane przez niego dochody (emerytura i dzierzawa) niewatpliwie nie jest dla powoda nadmierng i to
nawet pamietajac o obowiazku zwrotu pozwanemu kosztow procesu. Osobna kwestia pozostaje to czy powod w pelni
wykorzystuje swoje mozliwoéci zarobkowe skoro czynsz dzierzawny za salon samochodowy okreslono na 5.000z}
rocznie (wyja$nienia podawane przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2019r. nie sposéb
uznac za przekonujace, a trudno przy tym nie dostrzec, ze reprezentantem wydzierzawiajacego byla osoba, ktéra
przejeta dlug wobec pozwanego).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie znalazl juz podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami
postepowania (naleznymi Skarbowi Panstwa i pozwanemu) na podstawie art.102 kpc. Bra¢ nalezy w takiej sytuacji
caloksztalt okoliczno$ci sprawy (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013r. VCZ 124/12,
Legalis nr 735976, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013r. II CZ 154/12, Legalis nr 697902) i
sytuacja materialna powoda oraz problem prawny wystepujacy w sprawie pozwalat tylko czeSciowo zastosowaé art.102
kpc (co do kosztdow sadowych ponad 2.000z} oprocz juz wezesniej uiszczonych). Co wiecej nie sposob nie przypomnieé,
ze w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym powoda obciazono obowigzkiem zaplaty pozwanemu kwoty



7.200 zl nie zawarto zadnych zarzutéw zwigzanych z art.102 kpc. Od razu wyjasénic tez nalezy, ze z uwagi na brzmienie
art.15 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca
2019r. — Dz. U. poz.1469 przy okreleniu w jakiej wysoko$ci pisma powoda (pozew i apelacja) podlegaly oplacie
stosowa¢ nalezy ustawe o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. w brzmieniu sprzed zmian
wprowadzonych cyt. ustawa z dnia 4 lipca 2019r. Oba te pisma zlozono bowiem przed wejSciem w zycie tej ustawy, a
dodatkowo obowigzek uiszczenia oplaty zostal zaktualizowany z uwagi na punkt 2. postanowienia Sagdu Okregowego
z dnia 21 czerwca 2018r. (k.220).

Karolina Obrebska Michal Wysocki Pawel Solinski



