Sygn. akt XV Ca 974/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SSO Marcin Radwan
SSO Pawet Solinski
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w P.
sprawy z wniosku J. W.iP. W.
przy udziale J.N., T.K.,S. N., K. P., B.K., U. €., T. P. (1), M. U, M. M. (1), R.C., Z.N., H. S.,,C. 0., Z. 0. (1) i K. K.

o zniesienie wspotwlasnos$ci oraz dzial spadku po W. P. i cze$ciowy dzial spadku po M. M. (2), S. P. (1), J. P., T. P.
(2),S.P.(2), W.N.iA.P.

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania T. P. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 lutego 2017 1.

sygn. akt I Ns 248/16

postanawia:

I. sprostowac oczywiste omylki i niedokladnoSci w zaskarzonym postanowieniu w ten sposob, ze w punkcie 1. w
miejsce wpisanej stownie kwoty ,,(dwiescie pieédziesiat tysiecy zlotych i zero groszy)” wpisac ,,(sto sze$c¢dziesiat trzy
tysigce dwiescie siedemdziesiat dziewie¢ zlotych)” oraz w punkcie 1a. w oznaczeniu pomieszczen lokalu nr (...) w
miejsce ,,(...),” wpisac ,,(...),”,

II. oddali¢ apelacje,
ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.

Marcin Radwan Brygida Lagodzifiska Pawel Solinski

UZASADNIENIE

J. W. oraz P. W. zlozyli wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) o powierzchni
817 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 115 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi
ksiege wieczysta KW NR (...) poprzez przyznanie calosci nieruchomosci na ich wylaczng wlasnosé. Wnioskodawcy
jednocze$nie zaznaczyli, iz w przypadku zniesienia wspotwlasnoSci w sposéb wskazany we wniosku wnosza o
nakazanie pozostalym wspolwlaécicielom przedmiotowej nieruchomosci opuszczenia, opréznienia i wydania im,



bedacej w ich posiadaniu czesci nieruchomosci w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia o
zniesieniu wspotwlasnosci. Dodatkowo wniesli o obciazenie stron kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek T. P. (1) wniosla o zniesienie wspolwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez
jej fizyczny podzial na 2 czeéci, z ktérych jedna przypadnie wnioskodawcom, a druga jej samej. Wskazala, iz
podzial ten winien byé¢ przeprowadzony w sposéb odpowiadajacy aktualnemu stanowi posiadania nieruchomoéci
przez uczestniczke oraz wnioskodawcoéw. Zdaniem T. P. (1) fizyczny podzial nieruchomosci jest mozliwy, gdyz
wnioskodawcy uzytkuja jedna cze$é nieruchomoéci, a T. P. (1) druga. W toku postepowania wniosla tez o rozlozenie
splaty na okres 10 lat.

Uczestnik postepowania M. U. pismem z dnia 25 listopada 2013r. przychylil sie do propozycji T. P. (1) i o§wiadczyl, ze
chcialby zamieszkaé z siostra T. P. (1) w przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nie jest w stanie samodzielnie utrzymac
sie i pokry¢ kosztéw najmu mieszkania w P..

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r. wnioskodawczym J. W. podniosta, iz nie widzi mozliwoéci wyodrebnienia
lokali, badz czeéci nieruchomos$ci odrebnych z uwagi na to, ze T. P. (1) aby mogla przej$¢ do czedci uzytkowanej
przez siebie musi przej$é przez czes$¢ uzytkowana przez wnioskodawcéw. Podniosla tez, ze ze wstepnych rozmow
z pozostalymi wspotwlascicielami tj. spadkobiercami po W. P. wynika, iz nie mieliby oni nic przeciwko zniesieniu
wspolwlasnos$ci za jednoczesna splata ich udzialu. Ponadto podkreélila, ze wraz z mezem dokonala nakladéw na
spadkowa nieruchomo$é¢, za$ czes$¢ zajmowana przez T. P. (1) nie byla w ogoble remontowana. Skoro wiec uczestniczka
nie ma Srodkow finansowych na oplate mieszkania, to nie bedzie jej sta¢ na konieczny remont.

Uczestniczka T. K. o$wiadczyla, iz cala nieruchomo$¢ winna by¢ przyznana wnioskodawcom za stosowng splata na
rzecz pozostalych uczestnikow. Ona sama nie domaga sie splaty i przekazuje swdj udzial na rzecz wnioskodawcow.
Uczestniczka podniosla, ze po $mierci W. P. T. P. (1) zajela cale mieszkanie po spadkodawczyni wraz z
pomieszczeniami mimo, iz tam obecnie nie zamieszkuje. Wnioskodawcy natomiast maja trojke dzieci i zmuszeni sg
zamieszkiwa¢ w dwoch pokojach.

Uczestniczka M. M. (1) o$wiadczyla, ze zajmuje takie samo stanowisko jak T. K. i chce przekaza¢ swoéj udzial na rzecz
wnioskodawezyni, ktora jest jej corka oraz jej meza. Podala, ze nie domaga sie splaty, ale w przyszlosci - z uwagi na
trudne warunki mieszkaniowe - chcialaby zamieszkaé w przedmiotowej nieruchomoSci.

Uczestnicy: J. N., S. N, U. C., R. C. w o$wiadczeniu z dnia 26 listopada 2013 r. przychylili sie do wniosku J. P.
malzonkow W..

Uczestnicy: M. U., K. P., Z. N., B. K. w pismach z dnia 7 listopada 2014 r. wnieéli o zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przez jej fizyczny podzial na 2 czeSci i przyznanie jednej z nich wnioskodawcom, a
drugiej T. P. (1). Jednocze$nie przekazal on swdj udzial w spadku uczestniczce P..

Uczestniczka T. P. (2) zmarla w toku postepowania.
Uczestnicy postepowania C. O., Z. O. (2), H. S. i K. K. zrzekli sie swojego udziatu oraz splaty.

W toku postepowania wnioskodawcy zmodyfikowali swdj wniosek wnoszac o zniesienie wspotwlasnosci w ten sposob,
aby wydzieli¢ dwa lokale i przyzna¢ im lokal nr (...) oznaczony w opinii bieglego kolorem czerwonym. Drugi lokal
mialby by¢ przyznany uczestniczce postepowania T. P. (1). Jezeli chodzi o rozliczenia nakladéw, ktérych dokonali
wnioskodawcy, J. W. i P. W. domagali sie sptaty wylacznie od T. P. (1).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w G.:

1. dokonal zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci poloznej w P., skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze (...)
o powierzchni 0,0817 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w G. (...) Kw (...) o wartoéci 163.279 z}
poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali wyodrebniajac:



a) lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) - zgodnie z opinia bieglego R. M. (k. 199-202) bedaca zalacznikiem do
niniejszego postanowienia - skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki, dwoch korytarzy oznaczonych w opinii
numerami (...) (...) o powierzchni 64,86 m2 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci strychu oznaczonego w
opinii numerem (...).1. pomieszczeniami gospodarczymi w budynkach gospodarczych nr (...) o powierzchni 93,51 m2,
przy czym calkowita powierzchnia lokalu numer (...) wraz z pomieszczeniami przyznanie go na wylaczna wlasnoséc
wnioskodawcom J. W. i P. do wspolnoSci ustawowej matzenskiej,

b) lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) - zgodnie z opinig bieglego R. M. (k. 199-202) bedaca zalacznikiem do
niniejszego postanowienia - skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, dwoch lazienek, dwoch oznaczonych w opinii
numerami (...) (...) o powierzchni 72,48 m2 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w pomieszczen gospodarczych w
budynkach gospodarczych nr (...) o powierzchni 12,93 m2, przy czym calkowita powierzchnia lokalu numer (...) wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi wynosi 85,41 m2 i przyznanie go na wytaczna wlasno$c¢ uczestniczki postepowania
T.P. (1).

c) ustalenie udzialéw w czesciach wspolnych budynku oraz dzialce gruntu dla J. W. i P. W. do wspo6lnoéci ustawowej
malzenskiej w wysokosci (...) czeSci, a dla T. P. (1) w wysokosci (...) czedci,

2. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz:
- S. N. kwote 4.081,98 zl,

- M. M. (1) kwote 4.081,98 zl,

- U. C. kwote 6.378,09 z1,

- R. C. kwote 6.378,09 zl,

- T. K. kwote 4.081,98 zl,

- J. N. kwote 4.081,98 zl,

platne w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie op6znienia w platnoéci,

3. zasadzil od uczestniczki postepowania T. P. (1) na rzecz wnioskodawcow solidarnych J. W. i P. W. kwote 610,13
z} tytutem zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiotowej nieruchomosci platng w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia w platnoéci.

4. kosztami postepowania obciazyl strony w zakresie dotychczas poniesionym, a pozostalymi kosztami obciazyt Skarb
Panstwa.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

P. W. i J. W. sa wspolwlaScicielami w 1/2 czeSci nieruchomosci potozonej w P., sktadajacej sie z dzialki gruntu o
numerze (...) o powierzchni 0,0817 ha zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w G. Wydzial (...) KW (...) na
zasadach wspoétwlasnoéci ustawowej malzenskiej. Jako wspotwlasciciel rowniez w 72 cze$ci nieruchomosci wpisana
jest takze W. P.. Spadkobiercami po zmartej dnia 12 marca 1992 r. W. P. na podstawie ustawy zostali: jej rodzenhstwo
M. M. (2), S. P. (1) i J. P. kazdy z nich w V4 czeSci oraz jej siostrzeficy M. M. (1), J. N., S. N., T. K. i Z. N. kazdy
w 1/20 czeéci. Tym samym udzialy w przedmiotowej nieruchomosci siostrzencdbw wynosza po 1/40 czesci kazdego
z nich, natomiast rodzenstwo W. P. juz nie zyje. Spadek po M. M. (2) zmarlej w dniu 17 czerwca 2002r. na mocy
postanowienia z dnia 13 marca 2013 r. Sagdu Rejonowego (...) w P. wydanym w sprawie (...) na podstawie ustawy nabyli:
jej corka T. P. (1) oraz jej syn M. U., kazdy w 1/2 czeSci. Tym samym udziatl w przedmiotowej nieruchomosci kazdego



z nich wynosi 1/16 czeSci. Spadek po J. P. zmarlym w dniu 9 lipca 2011 r. na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 20 sierpnia 2008 r. nabyla w caloSci jego zona T. P. (2), a to na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 11 stycznia 2012r, sygn. akt (...). Tym samym jej udzial w przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1/8 czeSci.
Uczestniczka T. P. (2) zmarta w toku postepowania w dniu 13 grudnia 2015 r. Aktem notarialnym z dnia 3 lutego
2016r. (...) nr (...) po$wiadczono dziedziczenie ustawowe po zmarlej. Spadkobiercami zostali: C. O. w Y4 czeéci, Z.
0. (2) w 1/4 czesci, H. S. w 1/4 czeéci i K. K. w 1/4 czeSci. Wszyscy spadkobiercy zrzekli sie praw do nieruchomosci
- przedmiotu sporu. Udzialy C. O., Z. O. (2), K. K. i H. S. wynoszg po 1/32 czeSci. Spadek po S. P. (1) zmarlym
w dniu 8 kwietnia 2008r. nabyli na podstawie ustawy: jego zona S. P. (2) w 1/4 cze$ci oraz jego dzieci: K. P., A.
P., U. C.iB. K. - kazdy w 3/16 czeéci. Tym samym udzial w przedmiotowej nieruchomosci S. P. (3) wynosil 1/32
czesci za$ pozostalych po 3/128 czesci. Spadek po S. P. (2) zmarlej dnia 22 stycznia 2012 r. na podstawie testamentu
notarialnego nabyli na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w G. (...) jej cérka U. C. oraz jej wnuczka R. C.- kazda w
14 czeéci. Tym samym udzial w przedmiotowej nieruchomoéci kazdej z nich wynosi 1/64 czesci. W przypadku za$ U. C.
laczny udzial w nieruchomoéci wynosi 5/128 czesci (1/64 +3/128=5/128). Spadek po A. P. zmarlym dnia 27 stycznia
2010r. na podstawie ustawy na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w G. z dnia 29 marca 2010r., sygn. akt (...)
nabyla corka R. P. aktualnie C. w caloéci. Tym samym jej udzial w przedmiotowej nieruchomo$ci wynosi 5/128 czeSci.
Przedmiotem spadku po zmarlej W. P. jest udzial w 1/2 nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o pow.
uzytkowej 115 m2 oraz budynkiem gospodarczym o powierzchni gruntu 817m polozonej w P., przy ul. (...) zapisanej
w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w G. (...) Nieruchomo$¢ polozona jest 400 m od centrum w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny, 2 budynki gospodarcze, garaz drewniany, kojec dla
psow. Dzialka ze wszystkich stron jest ogrodzona, za zabudowaniami gospodarczymi wykorzystywana jest jako teren
ogrodka warzywnego i zieleni urzadzonej z pojedynczymi drzewami i krzewami. Nieruchomos$é posiada uzbrojenie
w sieci komunalne tj. wodociggowa, kanalizacyjna, energetyczna i gazowa i telefoniczng. Budynek mieszkalny ma
okolo 100 lat. Sklada sie z budynku gléwnego i dobudowanych do niego pomieszczen. Budynek gtowny jest pietrowy
z poddaszem nieuzytkowym, dachem konstrukeji drewnianej, kryty dachéwka ceramiczna. Powierzchnia zabudowy
wynosi 180m, za$ uzytkowa 137,34 m. Uklad funkcjonalny to dwa niezalezne od siebie uzytkowane lokale. Jeden sktada
sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki, a drugi z dwoch pokoi, dwoch tazienek, przedpokoju i kuchni. W §rodkowe;j czesci
budynku znajduje sie przedpokdj umozliwiajacy dostep do lokalu zaréwno po prawej jak i po lewej stronie. Budynek
wymaga remontu. Na Scianach widoczne zawilgocenia przy styku budynku z terenem, dach wymaga przelozenia
dachéwki, instalacja odgromowa jest przerwana. Ogolny stopien zuzycia technicznego budynku biegly okreslit w
wysokosci 45%. Budynek gospodarczy 2 posiada jedna kondygnacje i 10,33 m zabudowy uzytkowej. Konstrukeja dachu
wymaga niezwlocznego remontu. Ogoélny stopien zuzycia technicznego budynku gospodarczego zostala okreslona
przez bieglego na 45%. Budynek gospodarczy 3 posiada jedna kondygnacje i poddasze nieuzytkowe, drewniany dach
i betonowe fundamenty. Powierzchnia uzytkowa wynosi 21,42 m. W budynku zalozona jest instalacja elektryczna
oraz wodna. Ogdlny stopien zuzycia technicznego budynku gospodarczego zostala okreslona przez bieglego na 40 %.
Garaz nie posiada fundamentu. Jest to budowla o konstrukeji szkieletowej drewnianej obita drewnem, wyposazona
w drewnienie oka i drzwi oraz instalacje elektryczna. Powierzchnia zabudowy wynosi 16,88m. Ogoélny stopien
zuzycia technicznego budynku gospodarczego zostal okre§lony przez bieglego na 40%. W toku postepowania biegly
ustalil, iz istnieje mozliwo$¢ podzialu nieruchomosci poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych wraz
z udzialem w czeSciach wspdlnych pod warunkiem wykonania prac adaptacyjnych. Czeéci wspolne to natomiast
grunt oraz cze$¢ budynkdow i budowli, ktore nie sa wykorzystywane wylacznie przez wilascicieli lokali mieszkalnych
Biegly sporzadzil jednakze projekt wydzielenia lokali, odzwierciedlajac wszystko na zalaczonych do opinii rysunkach.
Zgodnie z jego projektem lokal mieszkalny nr (...) mialby powierzchnie 64,86 m, a pomieszczenia mu przynalezne -
93,51 m co daje lgcznie 158,37 m. Lokal ten poloZony jest na parterze i sklada sie z dwoch przedpokoi, dwoch pokoi,
kuchni i lazienki. Do lokalu przynaleza strych oraz pomieszczenia w budynkach gospodarczych. Udzial wlasciciela
lokalu nr (...) w czeSciach wspoélnych budynku i urzadzeniach, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wiaécicieli lokali
oraz dzialce gruntu nr (...) wynosi (...) czeSci. Lokal nr (...) mialby powierzchnie 72,48 m a pomieszczenia mu
przynalezne 12,93 m, co daje lacznie powierzchnie 85,41 m. Lokal polozony jest rowniez na parterze i sklada sie
z dwoch przedpokoi, dwoch pokoi, kuchni i dwbch lazienek. Do lokalu przynaleza pomieszczenia w budynkach
gospodarczych. Udzial wlaciciela lokalu nr (...) w czeSciach wspdlnych budynku i urzadzeniach, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wtascicieli lokali oraz w dzialce gruntu nr (...) wynosi (...) czeSci. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci,



bedacej przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu zostala oszacowana na kwote 163.279 zl. Wartos¢ rynkowa
projektowanego lokalu nr (...) zostala wyceniona na 81.732 zl, a warto$¢ projektowanego lokalu nr (...) na kwote
77.450 zh. Biegly wskazal, iz warunkiem ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali i uznania ich samodzielnoéci jest
zamurowanie otworéw drzwiowych pomiedzy pomieszczeniami oznaczonymi w opinii numerami (...) (...) i (...)
oraz (...) i (...). Podkreslil tez, ze w obrebie budynku mieszkalnego, jak i calej nieruchomos$ci nie ma pomieszczen
wspoélnych. Prace adaptacyjne zostaly wykonane, a biegly potwierdzil, ze wyodrebnione lokale nr (...) speliaja
warunki samodzielnoéci w rozumieniu ustawy o wlasnoséci lokali. Na przedmiotowej nieruchomog$ci wnioskodawcy
poniesli nastepujace naklady: polozono nawierzchnie z kamienia polnego lupanego (40 m2), panelowe obrodzenie
kratowe o dlugosci 23,12 m, cokdl na budynku o powierzchni 2,88 m, wymiana drzwi na poddaszu budynku
mieszkalnego. Dodatkowo wykonano prace modernizacyjne na budynku gospodarczym nr (...) w postaci wymiany
rynien i rur spustowych, w 50% konstrukeji dachu, w 100% pokrycia dachu oraz wymiany drzwi deskowych. Warto$é
nakladéw poczynionych przez wnioskodawcéw na przedmiotowej nieruchomos$ci potozonej w P. biegly oszacowal
na kwote 9.762 zl. Dom, ktory jest przedmiotem sporu wymaga jednakze dalszych nakladéw z uwagi na to, ze ma
juz pewien wiek. W trakcie, kiedy T. P. (1) uzytkowala druga cze$é, to nie poczynila zadnych nakladéw. Aktualnie
T. P. (1) nie zamieszkuje w tym domu, lecz w P., gdzie wynajmuje mieszkanie w kamienicy wraz z bratem i corka.
Czynsz najmu mieszkania w P. wynosi 750 zl miesiecznie. Uczestniczka do przedmiotowej nieruchomo$ci przyjezdza
dwa-trzy razy do roku. W czasie wakacji spedza w nim dwa tygodnie, w okolicach Wszystkich Swietych I na wiosne
po kilka dni. W pozostalym okresie dom stoi zamkniety, nie wietrzony i nie ogrzewany. Ma ona dostep do tego
lokalu. Ma tam swoje rzeczy. T. P. (1) jest w konflikcie z wnioskodawcami. Tlem tego konfliktu bylo wlamanie do
mieszkania uczestniczki w 2011 roku. Od tego strony czasu nie rozmawiaja ze soba. Uczestniczka chciataby mieszkaé
P., ale nie wie kiedy bedzie to mozliwe. Konkretnych planéw nie ma. Wnioskodawcy w domu przy ul. (...) w P.
mieszkaja od 1996 roku. Ta cze$¢ domu po W. P. jest nie zamieszkala na stale od jej Smierci tj. od 1992 roku.
J. P. malzonkowie W. pracuja i z tego tytulu miesiecznie lacznie osiagaja dochody w wysokosci okolo 5.000 zl.
Whnioskodawcy posiadajg trojke dzieci: corka ma 20 lat i skoniezyla technikum, syn ma 19 lat i jest w II klasie szkoly
zawodowej a mlodsza corka ma 15 lat i konezy II klase gimnazjum. O$wiadczyli, iz sg w stanie zaciagnaé kredyt
hipoteczny na splate ewentualnego zobowiazania wobec T. P. (1). Nie majg oszczednosci. T. P. (1) wskazala, iz we
wsp6lnym gospodarstwie domowym pozostaje z corka I. P. oraz wnuczka W.. Zrodlem dochodu dla tej trzyosobowej
rodziny jest kazdego miesigca kwota 2.347,63 zl. Uczestniczka utrzymuje sie bowiem z emerytury, ktéra wynosi
1.247,63 zt. Dochdd osiaga réwniez corka T. 1., ktéra pracuje w Stowarzyszeniu (...) dla (...) na podstawie umowy
zlecenia zawartej na okres 2 miesiecy za wynagrodzeniem 700 zt netto. Budzet rodzinny powiekszony jest co miesiac
dodatkowo o kwote 400 zt z racji z tytulu alimentéw na rzecz maloletniej W. K.. Laczna kwota wydatkéw statych
ponoszonych co miesiac przez rodzine T. P. (1) wynosi ok. 1.209 zl. Koszty te generuja oplata za czynsz - 776 zl,
rachunki za gaz, prad, media- lacznie 174 zl, splata karty kredytowej - 34 zl, lekarstwa 180 z} oraz ubezpieczenie -
44,50 zt. Dokumenty urzedowe (m.in. odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci) w mys$l art. 244 k.p.c.
korzystaly z domniemania prawdziwoSci (autentyczno$ci) oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego co zostalo
w nich urzedowo po$wiadczone. Zadne z tych domnieman w niniejszej sprawie nie zostalo obalone przez strony
(art. 252 k.p.c.) zatem Sad uznal te dokumenty za w pelni wiarygodne. Z uwagi na charakter niniejszej sprawy -
konieczno$é ustalenia czy mozliwe jest wyodrebnienie w nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...), dzialce nr
(...) oddzielnych lokali mieszkalnych, a jesli tak okreSlenie ich wartoSci oraz okreélenie wartosci poczynionych przez
wnioskodawcow nakladow - Sad Rejonowy dopusécit dowdd z opinii bieglego i taka opinia zostala sporzadzona. Opinia
bieglego podlega, jak inne dowody ocenie sadu wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja ja szczego6lne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Biegly R. M. wykonujacy w niniejszej
sprawie na zlecenie sadu projekt podzialu nieruchomosci jest stalym bieglym sadowym przy Sadzie Okregowym w
P.. Sporzadzona przez niego opinia jest w ocenie Sadu I instancji zgodna z zasadami logiki i wiedzy. Biegly dokladnie
opisat i okreslit stan budynku mieszkalnego oraz poszczeg6lnych budynkéw gospodarczych, bedacych przedmiotem
oceny, analizujgc stan prawny nieruchomosci, jej lokalizacje oraz uklad funkcjonalny, opatrujac opinie zdjeciami i
rysunkami technicznymi. R. M. uzasadnil mozliwo$¢ podzialu budynku poprzez wydzielenie samodzielnych lokali
mieszkalnych, przestawil projekt kazdego z zaproponowanych wariantéw ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i na
koniec dokonatl wyceny projektowanych lokali mieszkalnych. W tym celu okreslil rynek lokalny, rodzaj i liczbe cech



rynkowych wplywajacych na poziom cen. Biegly zastosowal metode poréwnania parami, a dane do przeprowadzenia
analiz porownawczych zostaly uzyskane z aktow notarialnych oraz uzupelnione podczas wizji terenowej. Jednocze$nie
tez biegly okreélit i wycenil naklady, a stopien ich zuzycia oraz warto§¢ umiescit w tabeli. Sad I instancji uznal opinie
sporzadzong przez bieglego za wiarygodna. Zostala sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tej mierze regulami, a
opiera sie na wiedzy i do§wiadczeniu bieglego. Wnioski opinii logicznie wyplywaja z poczynionych ustalen. Wnioski
zostaly poparte dokumentami, na ktérych biegly oparl opinie. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal wymieniony
dowdd za wiarygodny i przydatny w sprawie. Rzetelno$¢ opinii zostala zakwestionowana przez uczestniczke T. P. (1),
ktéra zakwestionowala przede wszystkim warto$¢ calej nieruchomosci, jak rowniez kazdego z lokali wyodrebnionych
przez bieglego. Podniosla ona, iz biegly winien wzig¢ do poré6wnania co najmniej kilkanascie nieruchomosci, a
nie przytacza¢ zaledwie 5. Uczestniczka sprzeciwila sie rowniez rozliczaniu w niniejszym postepowaniu nakladow
wnioskodawey na przedmiotowa nieruchomo$é. Podniosla, ze nie mialy one charakteru nakladéow koniecznych,
a ponadto wnioskodawca nie uzyskal na nie zgody wszystkich wspotwlascicieli. Zdaniem T. P. (1) wnioskodawca
dokonal ich przed I Komunia Swieta corki dla upiekszenia nieruchomoéci, a nie dla zwiekszenia jej funkcjonalnoci.
Sad I instancji przestuchal bieglego, ktéry podirzymatl pisemna opinie w caloséci. R. M. w sposob jasny i logiczny
wykazal, ze przyjete przez niego metody i wartosci sa prawidlowe. Biegly wskazal, iz analizowal kilkanas$cie transakcji
dotyczacych nieruchomos$ci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, jednakze szczegdlowej analizie poddal
6 podobnych. Nastepnie za$ - zgodnie z metodyka - do wyceny przyjal 3 nieruchomosci, ktére byly najbardziej
podobne do nieruchomo$ci wycenianej. Wzigl przy tym pod uwage stan techniczny nieruchomosci, a nie ich wiek.
Zaznaczyl, ze sposob wydzielenia lokali nastapil z uwzglednieniem wskazan obu stron. Biegly wypowiedzial sie
roéwniez na temat nakladow poczynionych przez wnioskodawcow, podkreslajac, iz wedlug jego oceny sa one nakladami
koniecznymi z uwagi na to, iz maja bezposredni wplyw na utrzymanie budynku w stanie niepogorszonym. Biegly
w trakcie zeznan wyjaénil tez przy okazji wszelkie omylki pisarskie, na ktére zwrécila uwage uczestniczka T. P.
(1), a nastepnie na zobowigzanie Sgdu uczynil to réwniez w formie pisemnej. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
bieglego, ktére sg integralng czeScig opinii. R. M. w spos6b jasny i logiczny wykazal, ze przyjete przez niego
metody i warto$ci s prawidlowe i tym samym Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna. Sad I instancji przestuchal
wnioskodaweow oraz uczestnikow postepowania na okoliczno$¢ sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci. Zeznaniom
wnioskodawczyni J. W. Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci. Wnioskodawcezyni skladala swoje zeznania szczerze,
spontanicznie, logicznie. Znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Szczegbélowo wymienila
ona zakres prac, jakie zostaly dokonane przez strony na spornej nieruchomosci oraz czas ich wykonania. Pokrywa sie
on z listg nakladéw poczynionych przez wnioskodawcow, ktore wymienil biegly w swojej opinii. Wnioskodawczyni
wyjasnila, ze powierzchnia wylozona kamieniem to uliczki. Kamienie te ukladal maz w 2010 lub 2011 roku. Byly one
przywiezione z posesji mamy J. W.. Ogrodzenie nieruchomosci wykonane zostato z paneli kupionych w BricoMarche.
Jezeli chodzi o cokol to wykonany byl w 2010-2011 roku. Cokét byl pierwszy robiony przed kamieniami na podwoérku.
Dach nad budynkiem gdzie jest wegiel byl wymieniany i byly wymieniane rynny, drzwi przy gospodarczych budynkach.
Wymieniono tez opierzenia i koziolki. Drzwi deskowe to sa drzwi nad dobudéwka do stryszku. Wnioskodawczyni
podniosla, Ze nie konsultowala wraz z mezem tych prac z pozostalymi spadkobiercami ani z uczestniczka P., bo trzeba
bylo to zrobi¢ - jak np. dach, zeby sulfit sie nie zawalil. Wnioskodawca P. W. podtrzymat i podzielil stanowisko swojej
zony. Wskazal, ze nie mogli oni czekaé na pomoc cioci- uczestniczki P. z uwagi na dzieci, ktére biegaly po calym
obejéciu. Trzeba bylo wykonaé niezbedne prace, gdyz sypat sie komin, czy murki. Wnioskodawca odniost sie rowniez
do nakladow wskazal iz z utwardzonych kamieniami $ciezek korzystaja osoby, ktore przebywaja na nieruchomosci
tzn. ich rodzina i ciocia i jej rodzina, ktéra tam przyjezdza. Plot jest po prawej stronie jak sie wchodzi na posesje i
trudno bylo mu okresli¢ do kogo nalezy plot. Cok6l na budynku zrobiony jest od strony wewnetrznej - nie od ulicy.
Ta czes¢ uzytkuje T. P. (1). Podal r6wniez, ze budynek gospodarczy, na ktérym remontowany byl dach uzytkujemy po
polowie z ciocig. Drzwi deskowe prowadza do pomieszczenia na strych polozonym nad kuchnia, ktéra uzytkuje ciocia.
Zeznaniom réwniez Sad Rejonowy dat wiare nie znajdujac niesp6jnosci i rozbieznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Uczestniczka T. P. (1) zeznala, iZ mieszka na stale w P., a do miejscowosci P. przyjezdza na grob matki
i do rodziny. Wskazala ze mieszka w P. z c6rka, bratem i wnuczka. Jednocze$nie zaznaczyla, iz trudno jej utrzymac
dwa domy i w zasadzie nie wie dlaczego nie mieszka na stale w przedmiotowej nieruchomosci. W tej chwili dzieli sie
kwota czynszu z corka po potowie tj. 375 zl, ktdra P. zadeklarowala na poczet splaty. Jednocze$nie podala, iz nie ma
odlozonych zadnych oszczednoSci. Zeznala, ze nie wie jak bedzie finansowaé wsp6lne remonty bo nie ma na to $rodkow



i nie wie jak dokona splaty udzialéw. Podkreslila, iz na pewno nie zrobi tego od razu i liczy na pomoc rodziny w tej
kwestii, gdyz kwota do splaty jest rzeczywiscie wysoka. Podala, ze nie ma konkretnego planu splaty. Nie ma odlozonych
zadnych oszczednoSci, ale wolalaby dostaé¢ lokal niz splate za lokal. Zeznaniom tym Sad Rejonowy dal wiare. Sa
one spdjne i logiczne w zakresie faktow, nie zas ocen. Brak bowiem pomystu uczestniczki w kwestii zgromadzenia
niezbednych Srodkéw finansowych na dokonanie sptat poszczeg6lnych uczestnikéw pozostaje bowiem bez wptywu na
rozstrzygniecie Sadu w tej kwestii. Sad I instancji przestuchal tez uczestnikéw postepowania. Uczestnik Z. N. zeznal,
iz nie chce przeja¢ spornych lokali i nie domaga sie splaty ani od wnioskodawcow, ani od uczestniczki postepowania
T. P. (1). Uczestnik M. U. zeznal, Ze nie chce przeja¢ tych lokali i nie domaga sie splaty ani od wnioskodawcow ani
od uczestniczki postepowania T. P. (1). Uczestnik S. N. zeznal, iz nie ma planéw przejecia zadnego z tych lokali.
Domaga sie jednakze splaty od uczestniczki postepowania T. P. (1), gdyby zostal jej przyznany udzial, natomiast
gdyby udzial uczestnika zostal przyznany wnioskodawcom to nie domaga sie od nich splaty. Uczestniczka M. M. (1)
w zeznaniach wyrazila swoje stanowisko. Podniosla, iz jej wola jest, zeby cato$¢ nieruchomosci zostala przejeta przez
wnioskodawcéw i od nich nie domaga sie splaty. Uczestniczka podkreslita jednakze, ze gdyby lokal miala przejac
uczestniczka postepowania T. P. (1) to domaga sie od niej splaty udzialu. Podniosla, ze corka z zieciem dbaja o ten
dom i maja trudne warunki do mieszkania. Natomiast pani P. przyjezdza tam tylko na wakacje. Uczestnik U. C.
zeznala, iz domaga sie splaty tylko od T. P. (1) i nie chce przejac tej nieruchomoéci. Uczestniczka R. C. w zeznaniach
podtrzymala swoje stanowisko zawarte w piSmie skierowanym do Sadu. Powtorzyla, ze domaga sie splaty tylko od
T. P. (1). Nie chce ona przejaé tej nieruchomosci i w niej zamieszka¢. Uczestniczka B. K. zeznala, iz jej zdaniem T.
P. (1) powinna otrzyma¢ czes¢ domu przylegajaca do ulicy. Ciocia dokladala sie do utrzymania domu. Zawsze byta
mowa, ze ta cze$¢ co maja panstwo W. jest po J. babci i oni powinni jg mieé, a druga cze$¢ powinna dostaé T. P. (1).
Uczestniczka nie domaga sie splaty od T. P. (1) natomiast domaga sie splaty od wnioskodawcéw, gdyby to im zostata
przyznana cala nieruchomo$¢. Uczestniczka K. P. zeznala, ze nie chce przejac lokali, ale chce splaty udzialu od W.,
natomiast nie domaga sie splaty od uczestniczki P.. Uczestnik J. N. zeznal, iz od wnioskodawcoéw splaty sie nie domaga,
a od uczestniczki postepowania tak. Oswiadczyl rowniez, ze zadnego z tych lokali przejaé nie chce. Uczestniczka T.
K. zeznala, iz od wnioskodawcoéw splaty sie nie domaga, a od uczestniczki postepowania T. P. (1) tak. Dodala, ze
zadnego z tych lokali przeja¢ nie chce. Sad Rejonowy zwazyl, iz wnioskodawcy oraz uczestniczka postepowania T.
P. (1) domagali sie zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych. Zatem obie strony popieraly
wniosek o zniesienie wspdlwlasnosci poprzez wydzielenie samodzielnych lokali mieszkalnych, nie wnosily tez
zastrzezen co do przydzielenia konkretnych pomieszczen gospodarczych do konkretnego lokalu, przy czym ostatecznie
wnioskodawcy wnosili, by przyznaé im oba wyodrebnione lokale. Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspétwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Z przepisu tego wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspdtwlasnoéci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie
wspotwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposoéb wyjscia
ze wspdlnosci, chyba ze nie s3 nim zainteresowani sami wspotwlasciciele. Przez podzial fizyczny nalezy przy tym
rozumie¢ takze wyodrebnienie wlasnosci lokali, co wynika z art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. z 1994 r. Nr (...)). Z regulacji zawartej w art. 11 tej ustawy, jak i w art. 211 k.c.,
trzeba wyprowadzi¢ wniosek, ze odmowa ustanowienia przez sad odrebnej wlasno$ci lokali moze mieé¢ miejsce jedynie
wyjatkowo i tylko wowcezas, gdy za odmowa ta przemawia catoksztalt okoliczno$ci sprawy. Zniesienie wspotwlasnosSci
powinno nastgpi¢ przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspoélnej. Z punktu widzenia indywidualnych
interesow wspoltwlasceicieli, taki podzial jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$é¢ otrzymania
czesci rzeczy wspdlnej w naturze. Podziatu fizycznego rzeczy moze wiec zadac kazdy ze wspotwlaseicieli. Uprawnienie
to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie podziatu bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociagal za soba istotna zmiane tej rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci (Komentarz do art. 211 Kodeksu cywilnego. T. A. Filipiak - za po$rednictwem Systemu
(...) Prawnej Lex). Istnieje caly szereg przepisow, ktore w okre§lonych przypadkach ograniczaja, a nawet wykluczaja
mozliwo$¢ zniesienia wspotwlasnosci utamkowej. Takim przepisem jest m.in. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali. W przypadku ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali wlascicielowi lokalu



przystuguje udzial w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwiazane z wlasnoscia lokali. Nie mozna zada¢ zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej dopoki trwa odrebna wlasno$c¢ lokali ((...) u.w.l.). Zasada jest, iz w wyniku
postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastgpié calkowite zniesienie wspolwlasnos$ci, co w wypadku
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali powinno oznacza¢ przyznanie wyodrebnionych lokali poszczegdlnym
wspoOltwlascicielom. Przyznanie ich na wspdlwlasno$¢ dwom lub wiecej dotychczasowych wspotwladcicieli moze
nastgpié, lecz tylko na ich wniosek dotyczacy tych - wyraznie okres§lonych - lokali (uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., (...) - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Innymi slowy,
zniesienie odrebnej wlasno$cilokali, a nastepnie zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspolnej jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy prowadzi do calkowitego wyjécia ze stosunku wspodtwlasno$ci przez dotychczasowych wlascicieli
lokali, ktorzy - w wyniku fizycznego podzialu nieruchomosci - staja sie wlascicielami odrebnych nieruchomosci. W
przedmiotowej sprawie podnie$¢ nalezy, iz wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci pozostaja w zadawnionym
i glebokim konflikcie. Sad Rejonowy zatem musial rozwazy¢, czy pomimo prawnej mozliwo$ci dokonania fizycznego
podzialu nieruchomosci poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych, podzial taki jest zasadny w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Podzial fizyczny jest podstawowym i pierwszym sposobem dokonania
zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci. Jezeli nie jest on mozliwy badz jezeli strony zgodnie o to wnosza, Sad
dokonuje zniesienia wspoélwlasnoSci poprzez przyznanie na wylaczng wlasnosé jednej ze stron calej rzeczy - ze
splata udzialu pozostalych wspotwlascicieli. Nakazanie sprzedazy rzeczy dokonuje sie wyjatkowo, albowiem jezeli
wspoétwlasciciele zamierzaja rzecz sprzedac, zazwyczaj czynia to bez posrednictwa sagdu. W przedmiotowej sprawie
obie strony wnosily o dokonanie podzialu rzeczy poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Jednocze$nie
obie strony mialy §wiadomo$¢, iz taki sposob podzialu nieruchomos$ci wigze sie z konieczno$cia wykonania
prac adaptacyjnych. Prace te w postaci zamurowania drzwi zostaly wykonane juz w toku postepowania. Wobec
powyzszego nalezalo uznaé, iz skoro wyodrebnienie lokali prowadzace do zniesienia wspolwlasnosci jest mozliwe,
to strony po przyznaniu im konkretnych lokali beda mogly samodzielnie nimi zadysponowaé nie tylko poprzez
zamieszkanie w nich, lecz takze np. poprzez sprzedaz. Watpliwosci Sadu wzbudzal wzajemny antagonizm stron
ujawniajacy sie w pismach procesowych oraz wypowiadanych na rozprawach zarzutach, pretensjach i zalach, w
ocenie Sadu Rejonowego znacznie utrudniajacy zamieszkanie stron we wspolnej nieruchomosci, nawet po wydzieleniu
samodzielnych lokali. Z zalozenia bowiem taki rodzaj wlasnoSci wiaze sie z pozostawieniem czedci wspolnych, co
do ktorych koniecznym jest osiagniecie porozumienia wszystkich wspdtwlascicieli. Jednakze wobec faktu, iz obecnie
uczestniczka nie zamieszkuje we wspdlnej nieruchomos$ci Sad uznal, iz strony konsekwentnie zadajac zniesienia
wspolwlasnos$ci poprzez wyodrebnienie kilku lokali, majg §wiadomo$¢ konsekwencji wiazacych sie z tym sposobem
podzialu nieruchomosci. Zatem Sad uznal, iz zniesienie wspolwlasnosci poprzez wyodrebnienie samodzielnych
lokali jest mozliwe i w niniejszej sprawie zasadne. Tym samym Sad I instancji dokonal zniesienia wspotwlasnosSci
nieruchomosci potoznej w P., skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,0817 ha, zapisanej w
ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w G. (...) Kw (...) o wartoSci 163.279 zl poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoSci
lokali wyodrebniajac zgodnie z opinia bieglego:

- lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) - zgodnie z opinia biegtego R. M. (k. 199-202) bedaca zalacznikiem do
niniejszego postanowienia - sktadajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki, dwbch korytarzy oznaczonych w opinii
numerami (...)(...).,

(...). o powierzchni 64,86 m2 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci strychu oznaczonego w opinii
numerem (...).1. i pomieszczeniami gospodarczymi w budynkach gospodarczych nr (...) o powierzchni 93,51 m2, przy
czym calkowita powierzchnia lokalu numer (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynosi 158,37 m2 i przyznanie
go na wylaczng wlasno$¢é wnioskodawcom J. W. i P. W. do wsp6lnos$ci ustawowej malzenskie;j,

- lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) - zgodnie z opinia bieglego R. M. (k. 199-202) bedaca zalacznikiem do
niniejszego postanowienia - skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, dwoch lazienek, dwoch oznaczonych w opinii
numerami (...)(...),



(...). o powierzchni 72,48 m2 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w pomieszczen gospodarczych w budynkach
gospodarczych nr (...) o powierzchni 12,93 m2,

przy czym calkowita powierzchnia lokalu numer (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynosi 85,41 m2 i
przyznanie go na wylaczna wlasnos$¢ uczestniczki postepowania T. P. (1). Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil wielkosci
udzialow w czeéciach wspodlnych budynku oraz dzialce gruntu dla J. W. i P. W. do wspolnos$ci ustawowej malzenskiej
w wysokoSci (...) czeSci, a dla T. P. (1) w wysokoSci (...) czesci. Warto$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o
zniesienie wspolwlasno$ci wyniosla 163.279 zl. Lokal nr (...) posiada warto$¢ 81.732 zl, a lokal nr (...) — 77.450 zL
Polowa nieruchomoéci nalezy do wnioskodawcow, druga polowa nalezala do W. P., ktérej udzial w wyniku kolejnych
postepowan spadkowych ulegl dziedziczeniu. Spadkobiercy, ktorzy w toku niniejszego postepowania a zatem w efekcie
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci i przekazania swojego udzialu domagali sie splaty to S. N. (1/40 czeSci), M.
M. (1) (1/40 czesci), U. C. (5/128 czesci), R. C. (5/128 czesci), T. K. (1/40 czedei) i J. N. (1/40 czesci).

Warto$¢ udzialow w przedmiotowej nieruchomosci spadkobiercow W. P. wynosi wiec:
- udzial uczestnika S. N. — 4.081,98 z} (163.279 zl: 40)

- udziat uczestniczki M. M. (1)- 4.081,98 zl (163.279 z}: 40)

- udziat uczestniczki U. C. — 6.378,09 ((163.279 zt: 128)x5)

- udzial uczestniczki R. C. -6.378,09 ((163.279 zt: 128)x5)

- udzial uczestniczki T. K. — 4.081,98 z} (163.279 z}: 40)

- udzial uczestnika J. N. — 4.081,98 zl (163.279 z}: 40)

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz:
- S. N. kwote 4.081,98 zl,

- M. M. (1) kwote 4.081,98 zl,

- U. C. kwote 6.378,09 71,

- R. C. kwote 6.378,09 zl,

- T. K. kwote 4.081,98 zl,

- J. N. kwote 4.081,98 zl,

platne w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opO6Znienie w razie op6znienia w platnosci. Wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu wnosili rowniez o rozliczenie
nakladow poczynionych na wspdlng nieruchomo$é, doktrynie przyjmuje sie, ze naklady poczynione na rzecz sg to
koszty poniesione w zwigzku z zachowaniem, uzywaniem lub ulepszeniem tej rzeczy. Biegly R. M. jednoznacznie
wskazal, ze naklady poniesione przez malzonkéw W. na nieruchomosci P. ul. (...) byly nakladami koniecznymi, ktére
wplynely na podniesienie warto$ci nieruchomosci. Biegly poczynione naklady wycenil na kwote 9.762 zl, ktérg to
warto$¢ Sad Rejonowy uznal za wiarygodna i przyjal jako bezsprzeczna. Sad I instancji zasadzil od uczestniczki
postepowania T. P. (1) na rzecz wnioskodawcow solidarnych J. W. i P. W. kwote 610,13 zl jako 1/16 czeé¢ wartodci
nakladow zgodnie z udzialem uczestniczki postepowania, i to ptatng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie opdznienia w platnoéci. Sad Rejonowy
okreélajac terminy splat, w jakich T. P. (1) winna uczynié¢ zado$¢ temu obowigzkowi mial na uwadze nie tylko jej
sytuacje materialna, ale réwniez rozumial potrzeby pozostalych uczestnikow, jak i wnioskodawcoéw. Sad I instancji byt
w pelni §wiadomy, ze lgczna kwota, jaka T. P. (1) musi wygenerowac ze swojego budzetu celem splaty poszczego6lnych



osob jest spora (29.694,23 z1). Sad wskazal tez, ze jednorazowa niemalze konieczno$¢ sptaty moze stanowic¢ dla T. P. (1)
spore wyzwanie, nalezalo jednak pamietaé, ze wynik niniejszego postepowania jest efektem stanowiska uczestniczki,
jakie konsekwentnie prezentowala w toku calego postepowania i mimo wlasnych watpliwoéci odnoénie Zrodla
sfinansowania owych splat, braku oszczednoéci oraz braku planu na dokonanie splaty poszczegoblnych wspotwlasceicieli
nieruchomosci uczestniczka do konca wnosila o przyznanie jej lokalu w spornej nieruchomosci. Zdaniem Sadu I
instancji Teresa P. miala do$§¢ czasu - od momentu zlozenia wniosku przez P. i J. W. minelo ponad 3,5 roku - na
poczynienie nie tyle oszczednosci, co na opracowanie planu splat szacujac swoich mozliwosci finansowych czy tez
mozliwo$ci pomocy jej w splacie przez rodzine czy one osoby. Przy wyznaczeniu terminu splaty Sad wzigl takze pod
uwage kwoty splaty dla poszczegdlnych uczestnikow postepowania, ktore dla uczestniczki T. P. (1) wydaja sie by¢
spore, lecz dla poszczegdlnych uczestnikow czy wnioskodawcdw sa kwotami stosunkowo niewielkimi i czekanie przez
nich na splate do 10 lat przykladowo po ok. 600 z} czy 400 zt rocznie - byloby nieracjonalne i niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. T. P. (1) postawiona bylaby w roli osoby uprzywilejowanej w stosunku do czekajgcych na
wlasne pienigdze pozostalych uczestnikéw postepowania, ktorzy za udzial w nieruchomosci maja prawo oczekiwaé
sprawiedliwego ekwiwalentu, przy czym element sprawiedliwo$ci nalezy odnosié nie tylko do wysokosci splaty, lecz
takze do realnego czasu jej otrzymania. Zdaniem Sadu I instancji zdecydowanie inna jest wymierna warto$¢ pieniadza
wyrazona warto$cia zasadzonych na rzecz uczestnikéw splat, otrzymana w terminie jednego roku, a zdecydowanie
inna - i to w sensie negatywnym - otrzymana w przeciagu 10 lat. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz
zasadnym bedzie obcigzenie uczestniczki splatami w terminie jednego roku, a nie wnioskowanych 10 lat. Kosztami
postepowania Sad I instancji obciazyt strony w zakresie dotychczas poniesionym, a pozostalymi kosztami obciazyl
Skarb Panistwa (nieuiszczonymi kosztami opinii bieglego).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Skarzaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:
1. sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym oraz - bedacy jej konsekwencja -

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze uczestniczka postepowania T. P. (1) jest w stanie
zaplaci¢ uczestnikom postepowania kwoty wymienione w punkcie 2 postanowienia w terminie 1 roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia,

niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, skutkujace zniesieniem wspoétwlasnoéci nieruchomogci przez :

a) ustanowienie odrebnej wlasnos$ci 2 lokali o réznej wartosci bez stosownej doplaty ze strony wnioskodawcow na
rzecz uczestniczki postepowania punkt 1 a) i b)postanowienia,

b) ustalenie nieréwnych udzialéw w cze$ciach wspolnych budynku oraz dzialce gruntu bez stosownej doplaty ze strony
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania T. P. (1) punkt 1¢) postanowienia,

c¢) zasadzenie od uczestniczki postepowania T. P. (1) na rzecz wnioskodawcéw kwoty 610,13 zt tytulem zwrotu 1/16
warto$ci nakladéw bez rozwazenia, ktore naklady wnioskodawcy poczynili na wspolne czesci nieruchomosci, a ktore
na te jej czesci, ktoére przynaleza do lokalu przyznanego im na wylaczna wlasnos$é,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego Sad :

a) pomimo przyznania wnioskodawcom i uczestniczce postepowania T. P. (1) lokali mieszkalnych o ré6znej wartoSci,
nie zasadzit od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki postepwoania T. P. (1) stosownej doplaty z tego tytulu,

b) ustalajac nieré6wne udzialy wnioskodawcow i uczestniczki postepowania T. P. (1) w cze$ciach wspo6lnych budynku i
dzialce gruntu, nie zasadzit od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki postepowania T. P. (1) stosownej doplaty z tego

tytuhu,



¢) zasadzajac od uczestniczki postepowania T. P. (1) na rzecz wnioskodawcow kwote 610,13 z} tytulem zwrotu 1/16
wartoSci nakladow, nie rozwazyl, ktére naktady wnioskodawcy poczynili na wspolne czeSci nieruchomosci, a ktére na
te jej czesci, ktore przynaleza do lokalu przyznanego im na wylaczna wlasnosé,

5. nierozpoznanie istoty sprawy.
Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez :
a) okre$lenie terminu zaplaty kwot wymienionych w punkcie 2 na 5 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

b) zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania T. P. (1) kwoty 2.755,50 zl w terminie
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie op6znienia w
platnosci,

¢) uchylenie punktu 3,

oraz zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania T. P. (1) kosztéw postepowania
przed sadem II Instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, lub - ewentualnie -
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy J. W. i P. W. wnie§li o oddalenie apelacji w calo$ci oraz obcigzenie apelujacej kosztami postepowania
odwolawczego w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspotwlaseicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnoSci. Uprawnienie to nie jest
uzaleznione od woli pozostalych wspotwlascicieli. Przyjmuje sie bowiem, ze wspolwlasno$é ze swej istoty jest stanem
nietrwalym. Zniesienie wspotwlasnoSci oznacza generalnie, bez wzgledu na stosowany w konkretnym przypadku
sposob, likwidacje stosunku wspolwlasnosci, a wiec takiego stanu, w ktorym wlasno$é jednej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom. W myél z kolei art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnosci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci. Zniesienie wspotwlasnosci powinno nastapic przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy
wspolnej. Z punktu widzenia indywidualnych intereséw wspolwlascicieli, taki podzial jest najbardziej sprawiedliwy,
gdyz kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania czesci rzeczy wspoélnej w naturze. Podzialu fizycznego rzeczy moze wiec
zadac kazdy ze wspotwlascicieli.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji w sposob prawidlowy dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci
poloznej w P., skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,0817 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w G. (...) Kw (...) o wartoSci 163.279 z} poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali

(2)

wyodrebniajac dwa lokale: nr (...) o lacznej powierzchni (wraz z przynalezno$ciami) 158,37 m" ~’o warto$ci 81.732

(2) 5 wartosci 77.450 1, ktory

zostal przyznany uczestniczce oraz ustalil udzialy stron w cze$ciach wspélnych budynku oraz dzialce gruntu, nie

z1, ktory zostal przyznany wnioskodawcom oraz nr (...) o lacznej powierzchni 85,41 m

okreslajac przy tym doplat pienieznych pomiedzy wnioskodawcami a uczestniczka postepowania T. P. (1). Nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie, ze zniesienie wspolwlasno$ci poprzez wydzielenie samodzielnych lokali mieszkalnych
nastapilo w sposéb odpowiadajacy aktualnemu stanowi posiadania nieruchomosci, gdyz taki sposéb podziatu zostal
zaakceptowany przez wszystkie strony postepowania. Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnosci
nastepuje na mocy orzeczenia Sadu, warto$¢é poszczeg6lnych udzialdow moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne.
Jest to wynikiem tego, ze dokonanie podzialu w taki sposéb, aby wyodrebnione czeSci odpowiadaly co do wartoSci
wielkoSciom udzialéw poszczegbdlnych wspotwlascicieli nie zawsze jest mozliwe lub gospodarczo celowe. W razie



zaistnienia réznicy pomiedzy warto$cig utworzonych czesci rzeczy a wielkoScia udziatow, warto$¢ poszczegdlnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. W niniejszej sprawie tak sytuacja nie miala miejsca. Nie
sposéb bowiem zgodzi¢ sie z apelujaca, iz Sad I instancji winien zasgdzi¢ od wnioskodawcoéw na jej rzecz doplate
wynikajaca z dysproporcji pomiedzy przyznanym lokalem wnioskodawcom, a lokalem uczestniczki, ktéry ma mniejsza
warto$¢ i powierzchnie oraz warto$cia udzialéw w czeSciach wspoélnych budynku i dzialce gruntu. Skarzaca bowiem
zdaje sie nie zauwazaé, iz jej udzial w nieruchomoséci przed zniesieniem wspolwlasnosci wynosit 1/16, a udzial
wnioskodawcéw 2. Tym samym nie ma podstaw do tego, by Sad I instancji zasadzil na jej rzecz doplate pieniezng
majaca na celu wyré6wnanie wartoSci udzialow, bowiem w niniejszym przypadku nie zaistniala réznica pomiedzy
wartoScig utworzonych czeSci rzeczy, a wielkoécia udzialow, ktora uzasadnialaby zasadzenie doplaty na rzecz T.
P. (1). Na skutek wyodrebnienia z nieruchomo$ci dwoch lokali, uczestniczka postepowania T. P. (1) otrzymala na
wylaczng wlasnos$é lokal o wartoSci 77.450 zl, a z uwagi na to, iz jej udzial w nieruchomosci wynosil 1/16, to majac na
uwadze warto$¢ catej nieruchomosci 163.279 zl, przypadala na jej udzial kwota 10.204,94 zi. Tym samym uczestniczka
otrzymala lokal, ktorego warto$¢ przekracza i to w istotny sposéb warto$é jej udziatlu w nieruchomo$ci.

Na wstepie rozwazan przedmiocie nakladéw wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy
wspoOlnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Pojecie nakladow zwigzane jest w szczegdlnosci z roszczeniami o ich zwrot w przypadku rozliczen pomiedzy
samoistnym posiadaczem rzeczy a jej wlascicielem (art. 226 — 231 k.c.), bezpodstawnie wzbogaconym a uprawnionym
do zadania wydania korzysci (art. 408 k.c.), zwigzanych z realizacja prawa zatrzymania (art. 461 k.c.) a takze
wynikajgcych ze stosunkéw umownych w zakresie korzystania z rzeczy. Problematyka rozliczenia nakladow i realizacji
zwigzanych z tym roszczen odnosi sie takze do zarzadu nieruchomoscia stanowiacg przedmiot wspotwlasnosci.

W uchwale z dnia 10 maja 2006 roku, sygn. akt (...), Sad Najwyzszy orzekl, iz pojecie wydatkéw w rozumieniu
przepisu art. 207 kodeksu cywilnego odnosi sie takze do nakladéw inwestycyjnych prowadzacych do rozbudowy
domu na nieruchomosci wspolnej i zwiekszenia jej warto$ci. Sad ten zwrocil uwage, ze ,przepisy kodeksu cywilnego
o wspoétwlasnoéci rzeczy nie postuguja sie w ogble pojeciem nakladow, ktére uzyte jest na przyklad w art. 226
k.c. w odniesieniu do roszczen posiadacza rzeczy. Nie rozrozniaja tez wydatkoéw koniecznych i innych, jak to ma
miejsce w odniesieniu do nakladow, o ktoérych mowa we wskazanym wyzej art. 226 k.c. Posluguja sie natomiast
pojeciem wydatkow i ciezar6w oraz pojeciem zwyktego zarzadu rzecza wspolna i czynnoSci przekraczajgcych zwykly
zarzad. Pozwala to podzielié¢ przewazajace w doktrynie stanowisko, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie
wydatkéw na rzecz wspolng, obejmujace wszystkie wydatki zar6wno dokonane w ramach zwyklego zarzadu jak i z
jego przekroczeniem, w tym naklady: konieczne, uzyteczne a takze zbytkowne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem ,wydatkow” rowniez rozumie sie réznego rodzaju naklady poniesione na rzecz
wspoélng (poréwnaj miedzy innymi uchwale z dnia 19 grudnia 1973 r. (...), oraz postanowienia z dnia 5 grudnia 1997

r. ()i

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie podzial nakladéw na konieczne, uzyteczne i zbytkowne. ,Nakladami
koniecznymi sg wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne korzystanie
z niej. Sa to remonty i naprawy, konserwacja, wymiana starych drzew w sadzie na mlode, zasiewy, utrzymanie
inwentarza zywego, podatki, oplaty, skladki na ubezpieczenia” (por: Komentarz do kodeksu cywilnego. Wlasno$¢ i
inne prawa rzeczowe. S. Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, s. 353)

Naklady uzyteczne majg na celu ulepszenie rzeczy m.in. w celu podniesienia funkcjonalnos$ci, wartosci, a takze
zwiekszenia osigganych z rzeczy pozytkow i przychodow.

Naklady zbytkowne to kosztowne naklady uzyteczne na rzecz.

Przechodzac do zarzutéow podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci podnie§é nalezy, ze okolicznosé, iz
naklady dokonane przez wnioskodawcéw poczynione zostaly na te czesci nieruchomosci, ktére naleza wytacznie do
nich, zostala podniesiona przez skarzaca dopiero w apelacji, a zgodnie z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.,



sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. W tym miejscu podnie$¢ nalezy,
iz przed Sadem Rejonowym uczestniczka podnosila inne zarzuty, a mianowicie, iz naklady nie byly nakladami
koniecznymi, wszyscy wspolwlasciciele nie wyrazali na nie zgody oraz, iz zostaly one poczynione z uwagi na komunie
dziecka wnioskodawcow. Strona powolujaca sie na tym etapie sprawy na nowe fakty i dowody winna rownocze$nie
uprawdopodobnié, ze nie miala mozliwoéci wezeéniejszego powolania nowych faktéw i dowodow lub tez ze potrzeba
ich powotania wynikla pézniej. T. P. (1) nie powolala ani przedmiotowych okolicznos$ci ani tez dowodéw na ich
poparcie przed Sadem I instancji, jak réwniez nie prébowala nawet uprawdopodobnié, ze nie mogla tego uczynié z
niezaleznych od siebie przyczyn badz ze potrzeba zgloszenia tych twierdzen i dowodow powstala dopiero na etapie
skladania apelacji; nie bez znaczenia dla oceny tej kwestii jest i to, iz w toku postepowania skarzaca reprezentowana
byla przez fachowego pelnomocnika.

Whbrew stanowisku skarzacej, nie sposdb uznaé, by prace modernizacyjne budynku gospodarczego, wymiana
pokrycia dachu oraz drzwi deskowych, nawierzchnia z kamienia, panelowe obrodzenie kratowe, cokél, wymiana
drzwi na poddaszu zostaly dokonane jedynie na czeSci nieruchomosci nalezgcej wylacznie do wnioskodawcow.
Sad Okregowy zauwaza, iz naklady zostaly poczynione jeszcze w momencie kiedy nieruchomos$é ta byla objeta
wspolnoscig. Nie ma tym samym znaczenia okoliczno$¢, iz obecnie budynek gospodarczy zostal przyznany na
wlasno$¢ wnioskodawcom i to, ze wnioskodawcy od zawsze z niego korzystali. Zgodnie z opinia bieglego R. M.
naklady poczynione przez wnioskodawcéw stanowily naklady konieczne poczynione na wspo6lng nieruchomosé, ktore
wplynely na warto$¢ nieruchomosci. Skoro wiec naklady te wplynely na warto$¢ nieruchomosci, to zwiekszylty rowniez
warto$¢ udzialu we wspotwlasnosci, ktéry posiadala uczestniczka postepowania. Dlatego tez, niezaleznie od tego,
czy naklady byly czynione zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wsp6lna, jak rowniez czy i w jakim zakresie byly
ponoszone na cze$¢, ktore wylacznie zajmowali wnioskodawcy, to w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnodci,
w zwigzku z zadaniem wnioskodawcow, nalezalo je uwzglednié. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze uczestniczka
postepowania ktora nakladow tych nie dokonala, a zwiekszyly one warto$¢ calej rzeczy, nie moze by¢ przy zniesieniu
wspotwlasnoéci bezpodstawnie wzbogacona kosztem ponoszacych naklady, jezeli warto$é nieruchomosci ustalona
zostala z uwzglednieniem tych nakladéw. Roszczenie z tego tytulu znajduje podstawe w tresci art. 207 k.c., jezeli
naklady zostaly poniesione zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspoélna, a jezeli nie — w gre wchodzi przepis art.
405 k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu. W obu przypadkach wynik bedzie ten sam. Przy czym podkresli¢ nalezy,
iz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy biegly sadowy wyraznie wskazal, iz poniesione naklady mialy charakter
nakladéw koniecznych.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy uznal, ze ustalony przez Sad Rejonowy termin splat obcigzajacych
uczestniczke postepowania, ktéry zostal ustalony na okres roku od uprawomocnienia sie postanowienia, jest
wystarczajacy w §wietle przestanek z art. 212 § 3 k.c.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013r. ((...)) sad stosujac art. 212 § 3 k.c.
powinien uwzglednié nie tylko sktadniki majatkowe, ktére sa przedmiotem postepowania [...], ale caloSciowo stan
majatkowy uczestnikow postepowania [...], w szczego6lnoSci czy inne, nieobjete postepowaniem, skladniki majatku
wspoétwlasciciela zobowigzanego do splat mogg mieé znaczenie dla mozliwo$ci i terminu wywigzania sie przez niego
z obowigzku splat, w tym poprzez ewentualna mozliwo$¢ zaciagniecia odpowiedniego kredytu. Ochrona sytuacji
majatkowej wspotwlasciciela, ktoremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym powinna nastapié
zjak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majgtkowych pozostatych wspotwlascicieli uprawnionych do
stosownych splat.

Sad I instancji w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 § 3 k.c. trafnie przyjal, ze biorac pod uwage sytuacje
majatkowa uczestniczki postepowania oraz potrzeby pozostalych uczestnikéw postepowania sptata kwoty 29.694,23



z} winna nastapi¢ w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak bylo przy tym podstaw do ustalenia dluzszego terminu splaty. Jak juz wcze$niej wskazano, przy
rozstrzyganiu o odroczeniu terminu splaty nalezy uwzgledni¢ interesy obu stron. Powyzsze oznacza, iz nie mozna
koncentrowac sie wylacznie na postulatach strony skarzacej, ktéra domaga sie zastosowania wobec niej dluzszego
terminu splaty, ale nalezy mie¢ na uwadze takze konieczno$¢ zachowania ekonomicznego znaczenia Swiadczenia
dla strony uprawnionej. W ocenie Sadu Okregowego odroczenie splaty na dluzszy okres — od 2 do 5 lat, jak to
obecnie wnosi skarzaca - nie byloby do pogodzenia z interesem uczestnikéw postepowania, ktorzy powinni otrzymac
splate w rozsadnym terminie. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez fakt, iz wynik postepowania jest efektem stanowiska
uczestniczki postepowania T. P. (1), ktore konsekwentnie prezentowala w toku calego postepowania. Skarzgca bedac
Swiadoma konsekwencji swojego stanowiska, a nadto majac watpliwosci odnoénie zrédla sfinansowania splat, braku
oszczednoSci oraz braku planu na dokonanie splaty poszczegolnych wspétwlascicieli nieruchomosci, do korica wnosita
o przyznanie jej lokalu w spornej nieruchomosci.

Sad odwotawczy podkreéla takze, ze sprawa o zniesienie wspotwlasnoéci trwa juz od 2013 roku, a wiec uplynal
znaczny okres czasu, umozliwiajacy uczestniczce postepowania podjecie dzialan stuzgcych zgromadzeniu $rodkéow
na pokrycie zobowigzan wzgledem uczestnikow postepowania. Ponadto uwzgledniajac warto$é nieruchomosci, ktéra
uczestniczka otrzymala w wyniku zniesienia wspolwlasnoSci oraz fakt, iz obecnie dysponuje ona tytulem wlasnoéci
do przedmiotowej nieruchomosci, uznaé¢ nalezy, ze kwota zasadzonej splaty nie jest az tak nadmierna. W tych
okolicznoS$ciach zadanie wydluzenia terminu splaty od 2 do 5 lat jest jedynie kolejna préba uzyskania odroczenia
terminu platnosci.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywistg omylke pisarska zawarta w tenorze,
punkcie 11 1 a) postanowienia Sadu Rejonowego, gdzie w punkcie 1 blednie zapisano slownie warto$¢ nieruchomosci,
ktéra prawidlowa winna brzmie¢ sto sze$¢dziesiat trzy tysigce dwiescie siedemdziesiat zlotych oraz w punkcie 1a) gdzie
blednie opisano numery pomieszczen w lokalu nr (...), ktore zgodnie z opinig winny by¢ oznaczone numerami (...), (...),
(.., (..), (...)- Stosownie do art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowac¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z
urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji (§ 3 tego przepisu). Stad tez powyzsza omylka podlegala sprostowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

O pozostalych kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Jakkolwiek apelacja zostala ostatecznie oddalona w caloSci, to jednakze istotnym w sprawie bylo, ze wszyscy
uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. W orzecznictwie utrwalilo
sie stanowisko, iz w tzw. sprawach dzialowych, co do zasady nie wystepuje sprzeczno$é intereséw miedzy tymi
uczestnikami, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposob dokonania podzialu proponuja i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie. W ramach postepowania o zniesienie wspdtwlasno$ci trudno jest bowiem dopatrzyé
sie ,,sprzecznych interes6w” u uczestnikow tego postepowania.

Marcin Radwan Brygida Lagodziniska Pawel Solinski



