Sygn. akt XV Ca 437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Solinski

Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

SSO Ewa Fras-Przychodni

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 wrze$nia 2016 r.

sygn. akt V C 1256/15

oddala apelacje.

Jarostaw Grobelny Pawel Solinski Ewa Fras-Przychodni

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrzeénia 2015 r. powdd J. M. wnioslt o zasadzenie od pozwanych M. i M. W. (1) kwoty 10.559,07 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot i za okresy wskazane w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd od 2001 r. jest wladcicielem kamienicy przy ul. (...) w P. i w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zajmuje sie najmem mieszkan. Lokal nr (...) w tej posesji wydany zostal
pozwanej M. W. (2) z mocy umowy najmu z dnia 17 lutego 2011 r. Mieszkanie skladajace sie z pokoju, kuchni,

lazienki, o pow. 42,71 m® przekazano po kapitalnym remoncie. Pozwani od poczatku zamieszkali razem, o czym
powiadomili powoda prawie trzy lata péZniej. Zobowigzania z tytulu najmu wynosily: 427,10 zt czynsz, 22 7z $§mieci,
6 zI domofon i energia. Lacznie 455,10 zl. Najemca podpisal indywidualng umowe z A. o dostawe wody. Od 1
kwietnia 2012 r. czynsz wyniést 640,65 zt (15 z/m?®), naleznosci z tytulu najmu 690,65 zi. Z 1 kwietnia 2013 r.
czynsz podniesiono do 854,20 zl, od 1 lipca 2013 r. wprowadzono stawke miejska na $§mieci w wysokosci 12 z}/osoby.
Miesigc pdzniej koszty $mieci pozwanych w nastepstwie zamieszkania ich dzieci wyniosty 48 zl, a naleznosci 908,20 zl.
Najemcy nieregularnie uiszczali zobowigzania. W konsekwencji rozwigzano z nimi 30 czerwca 2012 r. umowe najmu.
Chociaz postepowanie eksmisyjnie jest w toku pozwani nie wydali mieszkania. Pow6d wskazal dalej, ze w sprawie



(...) zasadzono prawomocnie powodowi odszkodowanie za bezumowny ich najem od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia

30 wrzeénia 2014 r. W dniu 1 grudnia 2014 r. wprowadzono pozwanym podwyzke czynszu do 1067,75 z} (2521/m?>),
nalezno$ci z tytulu najmu wyniosly wiec 1.121,75 zl. Poniewaz najemcy nadal nie uiszczaja swoich zobowigzan powdd
domaga sie odszkodowania za kolejny okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 sierpnia 2015 r. Zdaniem
powoda istniejg wszelkie przestanki warunkujace odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg pozwanych. W zwigzku z tym,
ze lokatorzy nie opuscili mieszkania po rozwigzaniu umowy najmu, wygasl stosunek prawny laczacy strony. Pozwani
posiadali lokal bezumownie, nie uiszczajac naleznych oplat. Pomiedzy opisanym zdarzeniem, a szkoda (realnymi
stratami majatkowymi powoda wyniklymi z nie opuszczenia najmowanego lokalu i nie regulowania za niego naleznych
Swiadczen) istnieje adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy.

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnie§li o oddalenie
powddztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze od dnia 17 lutego 2011 r. }aczy ich umowa najmu przedmiotowego
lokalu. Pozwani stwierdzili, ze nie jest prawda, jakoby o fakcie wspdlnego zamieszkania w lokalu pozwani mieli
poinformowaé powoda ,trzy lata pozniej”. Pozwani zaprzeczyli takze, by powdd rozwiazal z pozwanymi umowe
najmu. Pozwani wskazali dalej, ze powodztwo powoda o wydanie lokalu, oparte na jego o$wiadczeniu woli -
rozwigzania umowy najmu - zostalo oddalone, nieprawomocnie, przez Sad Rejonowy (...)w P.. Pozwani zaznaczyli,
ze oczekujg obecnie na wyrok sadu odwolawczego w przedmiocie apelacji powoda od tego wyroku (sygnatura
akt Sadu Okregowego w P. (...)). Pozwani zaprzeczyli, by powodowi zasagdzono prawomocnie odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu w innej sprawie. W sprawie, na ktéra powoluje sie powod, sad przywrdcit pozwanym
termin do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Pozwani zaprzeczyli takze, by powod z dniem 1 grudnia 2014

(2w efekcie, czego czynsz najmu wynioslt 1.121 zl. Pozwani

r. wprowadzil podwyzke czynszu do kwoty 25 zl za m
wskazali, ze fakt, iz pow6d dokonal zmiany wysokoSci czynszu oznacza, iz umowa najmu w dniu 1 grudnia 2014 r.
obowiazywala, nie za$, jak twierdzi powod, iz miala zosta¢ rozwigzana. W ocenie pozwanych podwyzszenie czynszu
umowionego w umowie najmu jest bezskuteczne z tego powodu, ze pozwana w momencie zawarcia umowy najmu
uiScila na rzecz powoda kwote 33.000 zl. Sad Rejonowy (...) w P. wyrokiem w sprawie (...)oraz rozpoznajacy sprawe
o zwrot tej kwoty Sad Okregowy w P. zakwalifikowal te kwote, jako skapitalizowany czynsz, gwarantujacy pozwanym
niezmieniong wysoko$¢ czynszu w okresie trwania umowy najmu. Oznacza to, ze powodowi nalezny jest maksymalnie
czynsz wskazany w tre$ci umowy najmu. Pozwani zakwestionowali jednak dochodzone roszczenia co do wysokoSci,
wskazujac, ze zajmowany przez nich lokal ma istotne wady, uniemozliwiajace normalne uzytkowanie lokalu, ze
wzgledu na brak wlasciwej izolacji elewacji budynku w mieszkaniu jest wilgo¢ i grzyb. Powdd uniemozliwia pozwanym
korzystanie z domofonu oraz czeSci wspdlnych - uniemozliwit dokonanie instalacji telewizji kablowej. Na wezwanie o
umozliwienie z korzystania z tych instalacji, nie udzielil zadnej odpowiedzi.

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wniesionym w sprawie o pierwotnej sygn. (...) powdd J. M. wnidst o zasadzenie
od pozwanych M. i M. W. (1) kwoty 14.775,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot i za okresy
wskazane w pozwie. W pozwie powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanych takze (jak w sprawie V C 1256/15)
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, tym razem za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 T.

W sprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. wydano wyrok zaoczny, zasadzajacy zgodnie z roszczeniem pozwu.

We wniesionym sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniesli o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwani podniesli, ze w okresie objetym pozwem placili czynsz zgodnie z umowa najmu z dnia 17 lutego 2011 r. i
ocenili, ze wypowiedzenie czynszu z dnia 14 grudnia 2011 r. jest bezskuteczne, albowiem uzasadnieniem podwyzki
czynszu nie moze by¢ planowany lub dokonany remont.



Postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. wskazana sprawe polaczono z niniejsza sprawa do lacznego rozpoznania
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego z przestuchania stron oraz zgromadzonych w obu sprawach
dokumentow.

Pismem z dnia 12 czerwca 2016 r. powdd rozszerzyl powodztwo o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu
przez pozwanych od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 10 grudnia 2015 r. W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca
2016 r. powo6d wyjasnil, Ze dochodzi lacznie zaplaty kwoty 13.213,95 7l za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 10
grudnia 2015 1.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt V C 1256/15, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w sprawie (...) w punkcie 1. zmienit pkt 1 postanowienia z dnia 03.11.2015r. k. 78 w ten sposoéb, ze odrzucit
wniosek M. W. (2) z dnia 22.10.2015r., nadany 26.10.2015r. 0 przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz odrzucil sprzeciw M. W. (2) z dnia 22.10.2015r.,
nadany 26.10.2015t. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego (...)z dnia 15 grudnia 2014r., w punkcie 2. uchylil wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego (...) z dnia 15 grudnia 2014r. wydany w sprawie (...) wobec pozwanego M. W. (1) i oddalil
powdbdztwo, natomiast w punkcie 3 znidst wzajemnie koszty postepowania. Z kolei w sprawie o sygn. akt V C 1256/15
w punkcie 4 oddalil powo6dztwo, za$ w punkcie 5 kosztami postepowania obciazyt powoda i pozostawit ich szczegotowe
rozlicznie referendarzowi sadowemu.

Podstawaq powyzszego rozstrzygniecia byla nastepujace ustalenia faktyczne:
Powod J. M. jest wlascicielem budynku nr (...) polozonego przy ul. (...) w P. (w tym lokalu nr (...)).

Pozwana M. G. (obecnie W.) jako najemca w dniu 17 lutego 2011 r. zawarla z powodem J. M. jako wynajmujacym
umowe najmu lokalu powoda potozonego w P. przy ul. (...). Umowa zostal zawarta na czas nieokreslony od dnia 15
lutego 2011 r. W umowie ustalono miesieczny czynsz w wysoko$ci 427,10 zl wraz z oplatg za wywoz $mieci 22 z} i
oplatg za domofon i energie na klatce schodowej 6 zl, czyli lacznie 455,10 z. W umowie strony okreslily, ze wskazane
oplaty pozwana zobowigzana jest do uiszczania z géry do 1 dnia kazdego miesiaca. W § 6 umowy wskazano, ze strony
ustalily, ze najemca dokona wplaty 32.000 zl ,na fundusz remontowy posesji”, a wplata ta ,,nie podlega zwrotowi”.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. pozwana poinformowala powoda, ze mieszka w lokalu wraz z mezem — pozwanym M.
W. (1). Malzenstwo zostalo zawarte w dniu 30 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. pow6d wypowiedzial pozwanej dotychczasows stawke czynszu i poinformowat
pozwanag, iz od dnia 1 kwietnia 2012 r. bedzie ona wynosié¢ 640,65 zl, oplata za wywo6z $mieci 44 zl, oplata za domofon
i energie na klatce schodowej 6 zl, czyli lacznie 690,65 zl.

W dniu 15 maja 2012 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe najmu z dnia 17 lutego 2011 r., podajac jako podstawe
uzytkowanie lokalu przez pozwana w sposéb sprzeczny z umowa (demontaz drzwi wejSciowych z futryna), zniszczenie
podestu klatki schodowej, nie utrzymywanie czystoSci na klatce schodowej, podnajmowanie lokalu i wezwal pozwana
do oproéznienia, opuszczenia i wydania lokalu w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r.

Pismem z dnia 8 grudnia 2012 r. pow6d wypowiedzial pozwanej dotychczasowa stawke czynszu i poinformowat
pozwang , iz od dnia 1 kwietnia 2013 r. bedzie ona wynosi¢ 854,20 zl, optata za wywoz $mieci 44 zl, oplata za domofon
i energie na klatce schodowej 6 zl, czyli }acznie 904,20 zh.

Pismami z dnia 18 sierpnia 2014 r. powod wypowiedzial pozwanej i pozwanemu M. W. (1) (mezowi pozwanej)
dotychczasowa stawke czynszu i o§wiadczyl, ze od grudnia 2014 r. oplaty za lokal beda wynosi¢: czynsz - 1.067,75 zl,
oplata za wywdz $mieci 24 zl, oplata za domofon i energie na klatce schodowej 6 zl, czyli razem 1.097,75 zt.

Sad Rejonowy (...) w P. wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. oddalil powddztwo A. K. i M. W. (2) o zwrot wplaconej
pozwanemu kwoty lacznej kwoty 62 .000 zl (30.000 zl domagala sie A. K., a 32.000 zt M. W. (2)). M. W. (2) wplacila



pozwanemu wskazang kwote przy zawarciu umowy najmu na poczet funduszu remontowego. Wyrokiem z dnia 18
marca 2014 r. Sad Okregowy w P.oddalil apelacje powodek.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. oddalil powodztwo J.
M. przeciwko M. W. (2), M. W. (1) i maloletniej G. W. o oprbznienie przedmiotowego lokalu. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze powod nie wykazal, aby pozwani w sposob razacy lub uporczywy wykraczali przeciwko porzadkowi
domowemu czy tez uzywali lokalu w sposo6b niezgodny z jego przeznaczeniem. Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad
Okregowy w P. oddalil apelacje powoda J. M..

Brak tez innego wypowiedzenia pozwanym stosunku najmu.

Decyzja z dnia 19 maja 2015 r. pozwanej przyznano dodatek mieszkaniowy w miesiecznej wysokos$ci 338,27 zl na okres
od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., na pokrycie optat za zajmowany lokal przy ul. (...) w P..

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. pozwanej przyznano dodatek mieszkaniowy w miesiecznej wysokoéci 299,48 zt na
okres od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r., na pokrycie oplat za zajmowany lokal.

Pozwani wg zestawienn powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...) nie wplacali powodowi comiesiecznych
oplat za nastepujace miesigce:

- 240,65 zl za lipiec 2012 1.

- 290,65 zl za sierpien 2012 1.

- 690,65 7} za wrzesien 2012 r.

- 340,65 zl za pazdziernik 2012 1.

- po 331,26 zl za okres od listopada 2012 r. do marca 2013 r.

- 544,81 zt za kwiecieni 2013 .

- po 574,70 z} za maj i czerwiec 2013 r.

- 554,70 zl za lipiec 2013 1.

- po 566,70 zt za okres od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r.
- po 521,11 zt za okres od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r.
- po 896,20 7l za okres od maja 2013 r. do wrzeénia 2014 .

Lacznie wg zestawien powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...) pozwani za wskazany okres nie wplacili
powodowi comiesiecznych oplat na kwote 14.775,57 zL

Pozwani wg zestawien powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt(...) nie wplacali takze powodowi
comiesiecznych oplat za nastepujace miesiace:

- po 908,20 z} za pazdziernik i listopad 2014 .
- po 1.121,75 zt za okres od grudnia 2014 r. do kwietnia 2015 r.

- po 783,48 zl za okres od maja 2015 r. do sierpnia 2015 1.



Lacznie pozwani wg zestawien powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...)za wskazany okres nie wplacili
powodowi comiesiecznych oplat na kwote 10.559,07 zl.

Pozwani wg zestawien powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...)nie wplacali takze powodowi
comiesiecznych oplat na nastepujace miesiace:

- po 783,48 zl za wrzesien i pazdziernik 2015 .
- 822,27 za listopad 2015 1.
- 265,65 zl za 10 pierwsze dni grudnia 2015 .

Lacznie wg zestawien powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...) pozwani za wskazany okres nie wplacili
powodowi comiesiecznych oplat na kwote 2.654,88 zl.

Pozwani nie uiScili zatem wg zestawien powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...) comiesiecznych oplat z
tytulu najmu lokalu mieszkalnego za okres od dnia 1lipca 2012 r. do dnia 10 grudnia 2015 r. }acznej kwoty 27.969,52 z}.

Jednocze$nie wg zestawien powoda k. 7, 168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...) pozwani dokonali lacznie 1.200
z} wplat wlasnych (450, 400, 350 z) wplynal tez dodatek mieszkaniowy za ten okres lacznie na kwote 8.829,59 zl

(359,39x6+329,50x6+375,09x6+338,27x6 + 299,48 +96,612z}).
Z kolei oplaty naliczane za ten czas przez powoda wg w/w zestawien lgcznie wyniosly 37.999,21 zk.
W dniu 15 grudnia 2014 r. wydano w sprawie o sygn. akt (...) wyrok zaoczny zasadzajacy zgodnie z roszczeniem pozwu.

W dniu 26 pazdziernika 2015r. pelnomocnik pozwanych zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od wydanego wyroku zaocznego skladajac jednoczesnie sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pozwana dowiedziala sie o wyroku zaocznym dopiero otrzymujac
zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego przez komornika.

Tymczasem w zlozonym w dniu 29 kwietnia 2015 r. przez pozwang wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego
wskazano, iz zgodnie z wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt (...) pozwana ma zaleglo$ci w oplatach na kwote
14.775,57 71, co odpowiadalo kwocie zadtuzenia wynikajgcej wta$nie z tresci wyroku zaocznego z dnia 15 grudnia 2014 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan prawnych:

Sad Rejonowy wskazal, ze spor ogniskowal sie wokol kwestii ustalenia wysokoéci zadluzenia pozwanych wobec
powoda z tytulu zajmowania lokalu powoda na podstawie zawartej umowy najmu.

Wprawdzie powod w sprawie podnosil, ze wnosi o zasadzenie od pozwanych odszkodowania za ,bezumowny
najem”, jednakze z zestawien zalegloSci w oplatach wynika, ze pow6d dochodzil od pozwanych faktyczne zalegltosci
czynszowych. Jak juz wyzej wskazano, powod pomimo zlozenia wypowiedzenia umowy najmu, nadal wypowiadal
stawke czynszu pozwanym.

W sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w P. wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. oddalil powbdztwo J. M.
przeciwko M. W. (2), M. W. (1) i maloletniej G. W. o oprdznienie przedmiotowego lokalu. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze powod nie wykazal, aby pozwani w sposob razacy lub uporczywy wykraczali przeciwko porzadkowi
domowemu czy tez uzywali lokalu w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem, co bylo 6wczesnie jedyna podstawa
przedmiotowego wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w P.oddalil apelacje powoda J. M..

Sad podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego orzekajacego w powyzszej sprawie (...), wskazujace na brak
podstaw do wypowiedzenia umowy najmu i przyjal je jako wlasne. Skoro powod nie wypowiedziat skutecznie umowy



najmu, to trwata ona nadal i pow6d nie mégt zadac od pozwanych odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego
lokalu, lecz dochodzi¢ zaplaty zaleglego czynszu.

Na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 17 pazdziernika 2010 r. i zgodnie z art. 659 § 1 k.c. powdd zobowigzal sie
odda¢ pozwanej lokal do korzystania na czas nieoznaczony, a pozwana zobowigzala sie placi¢ powodowi umoéwiony
czynsz wraz z innymi oplatami wskazanymi w umowie.

Powod wykazal, ze pozwani nie uiécili oplat czynszowych za okres od 1 lipca 2012 r. do dnia 10 grudnia 2015 r. w
lacznej wysoko$ci 27.969,52 zl. W tym miejscu nalezy wskazaé na ustalenia Sadu Rejonowego (...) w P. orzekajacego
w sprawie (...). W sprawie tej wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad oddalil powddztwo A. K. i M. W. (2) o zwrot
wplaconej pozwanemu kwoty tacznej kwoty 62.000 zl (30.000 zt domagala sie A. K., a 32.000 z} M. W. (2)) Wyrokiem
z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w P.oddalil apelacje powodek. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
wyraznie wskazano, ze wplacona przez pozwang kwota 32.000 zl jest skapitalizowanym czeSciowo czynszem najmu.
Sad podzielit tamto stanowisko Sadu Okregowego i przyjat je jako wlasne, Sad ocenil, ze w sytuacji gdy pow6d domaga
sie zaplaty kwoty 27.969,52 zl tytutem zaleglo$ci czynszowych, to roszczenie to moze i powinien zaspokoi¢ z wplaconej
przez pozwana kwoty 32.000 zl, uznanej przez Sad jako jednorazowe skumulowanie obowigzujacej stawki czynszowe;j.
Wobec tego w sprawie o pierwotnej sygn. akt V C 1256/15 powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.

W sprawie o pierwotnej sygn. akt (...) Sad doszedt do przekonania, iz pozwana nie dotrzymatla okre$lonego w art. 169
§ 1 k.p.c. terminu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Skoro bowiem pozwana juz w dniu 29
kwietnia 2015 r. gdy sktadala wniosek o dodatek mieszkaniowy mogla zapozna¢ sie z wpisem powoda do wniosku
o wysokoéci zadluzenia wynikajacego z konkretnej sygnatury akt sprawy. Pelnomocnik pozwanej dopiero w dniu 26
pazdziernika 2015 r. zlozyt wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wydanego wyroku zaocznego
skladajac jednocze$nie sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego. Dzialanie pelnomocnika pozwanej okazalo sie
zatem sp6znione i Sad nie moégl uwzgledni¢ wniosku pozwanej o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu i w
konsekwencji musial odrzuci¢ sprzeciw pozwanej do wyroku zaocznego z dnia 15 grudnia 2014 r., zmieniajac w ten
sposob pkt 1 postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., 0 czym Sad orzekl w punkcie I.1. wyroku.

Informacja o orzeczonym wyroku zaocznym nie dotarla jednak do pozwanego (pozwana nie przekazala takiej
wiadomosSci pozwanemu, a przynajmniej ze zgromadzonego materialu dowodowego to nie wynika), nie mozna zatem
ustali¢ aby pelnomocnik takze pozwanego skladajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wydanego wyroku zaocznego i sktadajac sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego nie zachowal terminu okreslonego
w art. 169 § 1 k.p.c., nalezalo zatem uchyli¢ wyrok zaoczny z dnia 15 grudnia 2014r. wydany wobec pozwanego i
powodztwo oddalié, o czym Sad rejonowy orzekl w punkcie I.2. wyroku.

Reasumujgc, uwzgledniajac skumulowang wplate przez pozwana kwoty 32.000 zl i zaliczajac ja na poczet dalszych
stawek czynszowych, zgodnie z rozwazaniami Sadu w sprawie (...) SR (...) w P., (ktére to Sad orzekajacy w calo$ci
podziela, bowiem brak bylo podstaw, aby w niniejszym procesie przyja¢ odmienna wykladnie przedmiotowego
rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem (k. 55-77), doliczajac do tego zaliczone na poczet czynszu dodatki
mieszkaniowe jakie pozwani otrzymywali za okres obowigzywania umowy (359,39x6+329,50x6+375,09x6+338,27x6
+ 299,48 +96,61z1) oraz wplaty wlasne pozwanych (450 +400+350) — wszystko to wskazane w rozliczeniach powoda
k.7,168-169 niniejszych akt oraz 9-10 akt (...) (lacznie 42.029,59 zl) oraz biorac pod uwage wysoko$¢ optat zwigzanych
z najmem mieszkania zgdanych przez powoda za laczny okres objety niniejszymi sprawami (tj. od 1 lipca 2012 do
10 grudnia 2015r.) nawet w wysokoSci ustalonej przez powoda po wypowiedzeniach stawek w toku okresu najmu
(690,65%x9+904,20x3+884,20+896,20x14+908,20x2+ (...),75x12+362,26 — lgcznie 37.999,11 z}) przyjaé nalezy, ze po
stronie pozwanych pozostaje nadplata.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w tym co do zasadnoSci roszczenia powoda w sytuacji wplacenia przez
pozwang kwoty 32.000 zl, Sad w sprawie o pierwotnej sygn. V C 1256/15 oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11100 k.p.c., majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powod wygral proces w polowie — w stosunku do pozwanej, a w polowie przegral —



w stosunku do pozwanego, to zasadne bylo w sprawie (...) orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania,
w sytuacji gdy pozwana i pozwanego reprezentowat ten sam pelnomocnik procesowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powod wygral proces w caloéci to zasadnym bylo obcigzenie powoda kosztami
postepowania. Szczegbdlowe rozliczenie kosztéw Sad pozostawil Referendarzowi Sadowemu, w oparciu o przepis art.
108 §1zd. 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu 2, 3, 4 i 5 zaskarzyl apelacja powod, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie
zado$éuczynienia w wysoko$ci wskazanej w obu pozwach oraz w pi$émie procesowym z dnia 30 czerwca 2016 r. Powod
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie powagi rzeczy osadzonej i nieuwzglednienie ustalen poczynionych w
zakonczonej prawomocnie sprawie (...) przed Sadem Rejonowym (...) w P. oraz (...) przed Sadem Okregowym w P..
W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji blednie zaliczyt na poczet zalegloSci czynszowych pozwanych wplate,
ktbéra pozwana M. W. (2) uiécila jako nalezno$¢ na fundusz remontowy. Ponadto powdd zwrécit uwage, ze skoro
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, to wysoko$¢ jego roszczenia wyznaczaja wprowadzone
podwyzki czynszu, a nie odszkodowanie za bezumowne korzystanie lokalu. Zatem zdaniem powoda przy ustalaniu
wysokos$ci dochodzonego roszczenia nie doszlo ponownie do bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie. Poza tym
skarzacy zarzucil bledne ustalenie, ze pozwany M. W. (1) nie otrzymal informacji o wyroku zaocznym, podnoszac przy
tym brak podstaw do uchylenia wyroku zaocznego w sprawie (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. wobec M. W. (1) i oddalenie
powodztwa przeciwko temu pozwanemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okres$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i
przyjmuje jako wlasne. Jednakze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji dokonal bledne;j
oceny prawnej, aczkolwiek wydany wyrok ostatecznie odpowiadal prawu.

W pierwszej kolejnoSci wymaga przedstawienia ocena zasadno$ci uchylenia wyroku zaocznego wydanego w dniu
15 grudnia 2014 r. w sprawie (...) wobec pozwanego M. W. (1). Stosownie do tresci art. 343 k.p.c. wyroki zaoczne
dorecza sie z urzedu obu stronom z pouczeniem o przystugujacych im Srodkach zaskarzenia. Pozwanego poucza sie
takze o tresci art. 344 § 2 zdanie drugie. Z kolei w mysl art. 344 § 1 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadt
wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciggu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. Skoro zatem warunkiem
ustawowym zaskarzenia wyroku zaocznego sprzeciwem jest ,doreczenie” wyroku pozwanemu, brak skutecznego
doreczenia sprawia, ze wyrok nie staje sie prawomocny. To, ze pozwany dowiedzial sie o tresci wyroku zaocznego, nie
sanuje niedopeklienia wynikajacego z ustawy obowiazku sadu skutecznego doreczenia pozwanemu wyroku zaocznego
wraz pouczeniem o przystugujagcym mu prawie wniesienia sprzeciwu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2007 r., II CNP 166/07). Tymczasem jak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu pierwszej
instancji wydanego w niniejszej sprawie w dniu 3 listopada 2015 r., odpis wyroku zaocznego nie zostal skutecznie
doreczony M. W. (1), a to wobec ustalenia faktu, ze w momencie doreczenia korespondencji zawierajacej odpis tego
wyroku pozwany nie zamieszkiwal pod adresem, na ktory przesylka ta zostala skierowana. Zatem korespondencja
ta nie mogla zosta¢ uznana za skutecznie doreczong w trybie art. 139 § 1 k.p.c., ktéry reguluje doreczenie zastepcze
w przypadku niemozno$ci doreczenia pism w sposdb okre§lony w art. 131 i nast. k.p.c. Doreczenie to oparte jest na
domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
jest to, by adresat rzeczywi$cie mieszkal pod wskazanym adresem (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 8
marca 2005 1., V CZ 6/05; z 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08; z 12 stycznia 2016 r., II UZ 38/15). Wobec powyzszego
nalezy stwierdzié, ze sprawa przeciwko M. W. (1) prawidlowo zostala poddana pod ponowny osad. Nie ma przy tym
znaczenia, kiedy pozwany faktycznie dowiedziat sie o tresci zapadlego przeciwko niemu wyroku zaocznego, skoro w



Swietle art. 344 § 1 k.p.c. warunkiem rozpoczecia biegu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego jest
skuteczne doreczenie odpisu tego wyroku, co w niniejszej sprawie nie nastapilo. Trzeba takze zauwazy¢, ze za zlozony w
terminie nalezy uznaé rowniez sprzeciw wniesiony przez pozwanego przed uplywem tego terminu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1995 r., III CZP 173/95). W tym stanie rzeczy zarzuty sformulowane przez skarzacego
w tym zakresie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wobec niezaskarzenia punktu 1 wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r. ( odrzucenie
wniosku o przywrocenie terminu i sprzeciwu od wyroku zaocznego M. W. (2) nie bylo podstaw do ingerencji przez
Sad Odwolawczy w tre§¢ zawartego w nim rozstrzygniecia, wszak zgodnie z dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c. sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do poddania ocenie
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1, ktére wobec niezaskarzenia uprawomocnilo sie.

Przechodzac do oceny prawidlowoéci rozstrzygniecia uchylajacego wyrok zaoczny wobec M. W. (1) i oddalajacego
powodztwo przeciwko niemu w pierwotnej sprawie (...) oraz rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo przeciwko
pozwanym w pierwotnej sprawie V C 1256/15, nalezy wskazaé na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zagdaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania
ponad Zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnos$ci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zar6wno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadza¢ czego innego od tego,
czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Innymi stowy, sad nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony okreslonej przez powoda (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 maja 2016 r.,
I ACa 1356/15). Zasadzenie wiec sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powo6dztwa,
lecz z uwzglednieniem innej podstawy faktycznej niz okre§lona w pozwie przez powoda, stanowi orzeczenie ponad
zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07). Oparcie wowczas wyroku na
podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CSK 556/04, OSNC 2006/2/38). Nawet orzeczenie na podstawie
przeprowadzonych z urzedu dowod6w na okoliczno$ci, ktére nie wchodzily w zakres okreslonej podstawy faktycznej
zadania powoda, skutkuje naruszeniem art. 321 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V
CSK 169/09). Zastosowanie innej od wskazanej przez powoda podstawy prawnej uwzglednienia powodztwa nie jest
naruszeniem art. 321 k.p.c., ale tylko wowczas, gdy wskazywana przez powoda podstawa faktyczna zadania mogla
by¢ kwalifikowana wedlug réznych materialnoprawnych podstaw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015
r., V. CSK 528/14). Innymi slowy, chodzi wiec o istniejaca zbiezno$éc¢ stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej
sprawie z mozliwo$cig skorzystania z r6znych roszczen i wowcezas tylko uwzglednienie roszczenia na innej podstawie
niz wskazana przez powoda nie stanowi naruszenia art. 321 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010
r., I CSK 64/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze nakre$lona przez powoda podstawa
faktyczna powodztwa nie pozwalala na jego uwzglednienie, albowiem powdd domagal sie odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu, podczas gdy z ustalen faktycznych, lezacych u podstaw prawomocnego wyroku
oddalajacego powddztwo o eksmisje przeciwko M. i M. W. (1), wynika jednoznacznie bezskuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy najmu zawartej pomiedzy stronami. Nalezy przy tym wskaza¢, iz powyzsze ustalenia byly wigzace dla Sadu w
niniejszym postepowaniu, w konsekwencji czego nalezalo przyjaé, ze pomiedzy stronami w okresie wskazywanym jako
okres zajmowania lokalu istnial stosunek najmu, co tez zostalo prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji.
Jednakze wymaga podkre$lenia, ze w niniejszym postepowaniu nie bylo podstaw do poddania pod osad roszczen
wynikajacych ze stosunku najmu, wszak powdd az do zamkniecia rozprawy domagal sie zasadzenia odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, a nie mozna pomijaé, ze podstawa faktyczna obu roszczen jest zgola
odmienna. Mianowicie w przypadku roszeczenia z tytulu czynszu najmu podstawa jest zobowiazanie wynikajace z
umowy najmu, natomiast w przypadku odszkodowania za bezumowne korzystanie podstawa jest korzystanie bez
jakiegokolwiek tytutu prawnego z rzeczy. Skoro zatem powdd opieral swoje zadanie na okoliczno$ci korzystania przez
pozwanych z jego lokalu bez tytulu prawnego po wypowiedzeniu umowy najmu, to zgloszone roszczenie mogloby



zosta¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby zostala wykazana ta okoliczno$é. Natomiast uwzglednienie roszczenia
powoda w oparciu o zobowigzanie wynikajace z umowy najmu zawartej pomiedzy stronami stanowiloby wykroczenie
poza granice zadania, gdyz powod nie zglosil takiej podstawy faktycznej swojego roszczenia. Natomiast zgloszenie
takiej podstawy faktycznej dopiero w apelacji nie moglo odnies¢ zamierzonego skutku. Trzeba bowiem wyjasnié, ze
zmiana podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen stanowi zmiane powodztwa, ktéra zgodnie z treScig
art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 18 wrzeénia 2015 r., I ACa 369/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2014 r., I ACa 703/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2015 r.; I ACa 338/15).

W tym stanie rzeczy poza przedmiotem rozpoznania Sadu Odwolawczego pozostawala kwestia zasadno$ci roszczenia
zaplaty czynszu na podstawie umowy najmu zawartej pomiedzy stronami, ktéra to podstawe faktyczna powdod
powolal dopiero w apelacji. Wobec powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala ocena
zasadnoSci zarzutu blednego zaliczenia na poczet czynszu kwoty wplaconej przez pozwana M. W. (2) pierwotnie
na fundusz remontowy, aczkolwiek na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle treéci uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt (...), jedynie cze$¢ wplaconej przez pozwana kwoty 32 000 zt stanowila
zwaloryzowany czynsz, natomiast w pozostalym zakresie stanowila ekwiwalent za umozliwienie pozwanej wplywania
na wyposazenie lokalu. Niemniej jednak pomimo blednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalilt apelacje powoda jako bezzasadna.
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