XV Ca 1095/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna spotka komandytowa z siedzibq w B.
przeciwko I. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 21 kwietnia 2016 r.

sygn. akt I C 727/14

uchyla w calosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Grodzisku
Wielkopolskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. (sygn. I C 727/14) Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie z
powodztwa (...) Spotka Akeyjna Sp. K. (poprzednio Firma Handlowa (...), (...) sp6lka jawna) przeciwko L. B. o zaplate,
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.711,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2014 r., z tym ze od
dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (pkt 2) i zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim na rzecz B. B. kwote 738 zt (600 zl + VAT), tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu (pkt 3).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka, bedaca nastepca prawnym Firmy Handlowej (...), R. J. sp. j. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w zakresie
miedzy innymi handlu detalicznego wyrobami medycznymi. Przed powstaniem spétki sprzedaza detaliczng zajmowat
sie R. J., (...). W dniu 14 wrze$nia 2014 r. Departament Informacji o Wyrobach Medycznych na podstawie wniosku
z dnia 15 marca 2011 r. wpisal do bazy danych rejestru wyrob6w medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wprowadzenie do obrotu i uzywania prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach



medycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896 ze zm.) dane wyrobdw przeniesione: wyroby rehabilitacyjne z dzianin welnianych
— wytworea (...) R. J..

W dniu 10 grudnia 2013 r. pozwana uczestniczac w pokazie zorganizowanym przez powoda w C., po reprezentacji
wyrobow welnianych i po udzieleniu informacji o wtaéciwo$ciach zdrowotnych welny zawarla z pow6dka umowe
sprzedazy. Umowa ta opiewala na laczna kwote 1.994 zl, na ktéra skladaly sie 1 szt. 40 x 40 (...)za kwote 1 zl, 1 szt.
45 x 65 (...) (...)za kwote 400 zl, 1 szt. 90 x 200 (...)za kwote 1.590 zl, zestaw garnkéw za kwote 1 zt oraz 2 szt. 20 x
30 zaglowka z satyna za kwote 2 zl. Pierwsze 4 pozycje sa wyrobami rehabilitacyjnymi z dzianin welnianych. Wyroby
zakupione przez pozwana figuruja wérod asortymentu wpisanego do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych. Calosé zakupionego towaru pozwana odebrala w dniu prezentacji.
Strony ustalily, ze platno$¢ rozlozona zostanie na 24 raty w wysokoSci po 112,99 zl kazda, wobec czego powodka
wystawila pozwanej fakture Vat na laczng kwote 2.711,76 zl, odpowiadajacej faktycznej kwocie do zaplaty, wynikajacej
z przeliczenia iloSci rat przez kwote raty. Ro6znica pomiedzy wskazana w umowie kwota, tj. 1.944,00 zl a kwota
wskazang w fakturze wynika z kosztow odroczenia platno$ci, na ktéra skladajg sie odsetki za caly okres splaty
wszystkich rat. Pozwana miala uiszczac¢ kazda rate na rachunek bankowy powo6dki. Pomimo zawarcia w umowie
postanowienia o mozliwosci odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia pozwana tego nie
uczynila.

Powddka wyslala pozwanej wezwania do uregulowania platnoéci za zakupione przedmioty. Pozwana nie reagowata
na korespondencje powoda, ani nie uregulowata zaleglych platnosci. Pismem z dnia 9 maja 2014 r. powodka
wypowiedziala pozwanej warunki umowy sprzedazy, wzywajac jednocze$nie pozwana do zaplaty kwoty 2.711,76 zl
wraz z odsetkami. Pozwana nie kwestionowala zasadnoS$ci wystawienia przez powddke przedmiotowej faktury. Takze
nie ustosunkowala sie do doreczonego wezwania do zaplaty i wypowiedzenia warunkéw umowy. Pismem z dnia 20
pazdziernika 2014 r. pozwana o$wiadczyla powddce iz uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu, jednakze przy zawieraniu umowy nie byla w bledzie co do jej przedmiotu. Pozwana uczestniczac
w prezentacji zakupionych produktéw, byta §wiadoma wlasciwosci i cen towarow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji spér dotyczyl oceny czy o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, w postaci zawarcia umowy z dnia 10 grudnia 2013 r. bylo prawnie skuteczne. W ocenie Sadu
Rejonowego w sprawie nie wystapily obligatoryjne elementy, definiujace zlozenie o§wiadczenia woli pod wplywem
bledu wmyél art. 84 ke, na co powolywata sie pozwana. Blad jesli istnial nie dotyczyt o§wiadczenia woli i nie byl bledem
istotnym. Pozwana zarzucata powddce, iz sprzedane wyroby nie posiadajg wtasciwosci leczniczych, o ktérych istnieniu
powodka przy zawieraniu umowy zapewniala. Produkty te zdaniem pozwanej nie przynosily takze ulgi w stanach
zwyrodnieniowych, a takze ze zostala wprowadzona w blad co do ceny produktéw. W ocenie Sadu I instancji pozwana
nie wykazala w zaden sposéb swoich twierdzen, dlatego nalezalo przyjac, ze rozumiala znaczenie podpisywanej
umowy, jej tresé, skutki i konsekwencje. W szczego6lnoSci pozwana nie mogla powolywaé sie na wprowadzenie w
blad co do ceny produktow, skoro w umowie sprzedazy zostalo wskazane, iz zobowigzuje sie do zaplacenia 24 rat, a
kazda w wysokoéci 112,99 zl. Takze zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna uznawac za podstawe zadania pozwanej
art.86 ke, bowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby celem powoddki bylo umyélne dzialanie kierowane na
wywolanie niezgodnego z prawdg obrazu rzeczywisto$ci u pozwanej, co spowodowaloby zlozenie o§wiadczenia woli
przez pozwang w postaci zawarcia umowy z dnia 10 grudnia 2013 r. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala tez znaczenia
zmiana formy prawnej powodki, bowiem w jej wyniku nie nastapila zmiana zakresu prowadzonej dziatalnosci, a jak
uznal Sad Rejonowy dokument z dnia 14 wrzeénia 2011 r. wystawiony przez Urzad Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéow Biobojczych, zostal wbrew twierdzeniom pozwanej wydany w oparciu o obowiazujace

przepisy.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawne Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze pozwana nie spehita cigzacego
na niej obowiagzku, wynikajacego z art. 535 ke, a polegajacego na zaplacie ceny za rzeczy jej przez powddke sprzedane.
Dlatego Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana w caloSci przegrala sprawe, wobec czego
zasgdzono na rzecz powodki kwote 100 zl, na ktora sktadala sie optata od pozwu.

W toku postepowania dla pozwanej ustanowiono radce prawnego z urzedu dlatego zasadzono od Skarbu Panstwa
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, powiekszonej o stawke podatku Vat. Podstawa rozstrzygniecia byl
§ 15 wzw. z § 211 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

ktéry zaskarzyl go w punkcie 11 2.

Sadowi I instancji pozwana zarzucila:

a) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie zarzutu pozwanej stosowania przez powodke wyzysku i zadania
pozwanej zmniejszenia swojego $wiadczenia w oparciu o art. 388 ke,

b) nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
art. 217 kpc i art. 233 kpe poprzez uwzglednienie jako wiarygodnych dowodéw z dokumentéw w postaci kopii pism
kierowanych przez powodke do pozwanej, pomimo kwestionowania ich przez pozwang i nie wykazania przez powodke,
ze pisma te doreczone zostaly pozwanej, a w konsekwencji przyjecie, pomimo braku dowodéw na te okolicznoéci
wymagalnosci calego roszczenia.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanej, ze Sad I instancji nie rozpoznat zagdania pozwanej zmniejszenia §wiadczenia
na podstawie art. 388 kc (a takie uprawnienie moze zosta¢ wykonywane zaré6wno przez wytoczenie powodztwa
jak i przez podniesienie zarzutu — Kodeks cywilny pod redakcja Jerzego Ciszewskiego LexisNexis Warszawa 2014,
str.656). Omylka ta moze wynika¢ z faktu nie wszycia do akt sprawy pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 26
pazdziernika 2015 r., w ktérym zadanie to zostalo zgloszone. Pismo to zostalo dolaczone luzem do akt wraz z odpisami
innych pism. Inna sprawa, ze zadanie zmniejszenia Swiadczenia pozwanej pojawilo sie tez w ustnym wystgpieniu
pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 3 listopada 2013r. (k.81v). Do tegoz pisma zostaly dolaczone wydruki ze
strony internetowej www.merino-polska.pl, do ktérych Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden
sposob sie nie ustosunkowal. Oznacza to, ze zasadnie skarzaca zarzucila Sadowi I instancji nierozpoznanie istoty
sprawy. Zgodnie z treScia przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ tez zaniechanie zbadania
materialnoprawnych zarzutéw strony pozwanej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
II Cz 114/15, LEX nr 2025776). Juz tylko ta okoliczno$¢ przesadza o konieczno$ci uwzglednienia apelacji i uchylenia
zaskarzonego wyroku. Précz tego trudno nie wytknaé Sadowi Rejonowemu, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
bezkrytycznie uznal, ze mialo miejsce wypowiedzenie warunkéw umowy sprzedazy i wezeSniejsze monity (k.9 — 11)
pomimo tego, ze strona pozwana kwestionowala brak dowodu doreczenia tych pism (pismo z dnia 26 pazdziernika
2015r.) i uzasadnienie wyroku wadliwie przyjmuje, ze dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 505'2§1 kpc uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego rozpoznania. Uchyleniu podlegal
caly wyrok gdyz orzeczenie o kosztach procesu jest Scisle zwigzane z wynikiem procesu i o tym kto ponosi¢ bedzie



koszty zwiazane z udzialem pelnomocnika z urzedu zadecyduje ostateczny wynik sprawy. W trakcie ponownego
rozpoznania sprawy Sad Rejonowy bedzie musial ustosunkowa¢ sie do zadania zmniejszenia Swiadczenia na
podstawie art.388 ke i omowié wiarygodno$¢ dowodow zebranych w sprawie, przy uwzglednieniu, ze strona pozwana
cze$é z nich kwestionowala.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.10882kpc.

SSO Michal Wysocki



